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YAZAR ve ESERLERI 
HAKKINDA 

Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan 
Oktar, 1 956 yilinda Ankara'da dogdu. ilk, orta ve lise 6g- 
Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul Mi- 
mar Sinan Universitesi Guzel Sanatlar Fakultesi'nde ve is- 
' tanbul Universitesi Felsefe Bolumu'nde ogrenim gordij. 
I980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konular- 
da pek 90k eser hazirladi. Bunlarm yam sira, yazarin ev- 
rimcilerin sahtekarliklarmi, iddialarmm ge^ersizligini ve 
kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilari- 
ortaya koyan 90k onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nin eserleri yakla;ik 30.000 resmin 
'er aldigi toplam 45.000 sayfalik bir kulliyattir ve bu kulli- 
yat 57 farkli dile gevrilmiitir. 

Yazarin mustear ismi, inkarci diifiinceye karfi mu- 
cadele eden iki peygamberin hatiralarina hurmeten, isim- 
lerini yad etmek i^in Harun ve Yahya isimlerinden oluitu- 
rulmu;tur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapagmda Resulul- 
lah'in mijhrunun kullanilmi; olmasmm sembolik aniami ise, 
kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Bu mijhiir, Kuran-i Kerim'in 
Allah'm son kitabi ve son sozij, Peygamberimiz (sav)'in de 
hatem-ul enbiya olmasmi remzetmektedir. Yazar da, ya- 
ymladigi tum ^aliimalarinda, Kuran'i ve Resulullah'm sun- 
kendine rehber edinmi§tir. Bu suretle, inkarci du- 
fijnce sistemlerinin tiim temel iddialarmi tek tek furiit- 
meyi ve dine karfi yoneltilen itirazlari tam olarak sustura- 
cak "son s6z"u soylemeyi hedeflemektedir. fok bijyuk 
bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'm mCih- 
rii, bu son soziJ soyleme niyetinin bir duasi ola- 
rak kullanilmiftir. 

Yazarin tum ^alifmalarmdaki ortak he- 

def, Kuran'm tebligini dunyaya ula§tirmal<, 

boylelikle insanlari Allah'm varligi, birligi ve 

ahiret gibi temel imani konular uzerinde 

diiiunmeye sevk etmek ve inkarci sistem- 

lerin 5uruk temellerini ve sapkin uygula- 

malarmi gbzler oniine sermektir. 
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Tahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endonez- 
ya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan italya'ya, Fransa'dan 
Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dunyanin daha pek 50k ulkesinde begeniyle okunmaktadir. in- 
gilizce, Fransizca, Almanca, kalyanca, ispanyoica, Portekizce, Urduca, Arap^a, Arnavut9a, 
Rus;a, Bofnak^a, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirp5a, Bulgarca, ^ince, Kishwa- 
hili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauri- 
tus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve isvefce gib! pek 90k dile fevrilen eserler, yurt difinda ge- 
y nlj bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir. 

Dunyanin dort bir yaninda olaganiistu takdir toplayan bu eserler pek 50k insanin iman 
V etmesine, pek gogunun da imanmda derinle§mesine vesile olmaktadir. Kitaplari okuyan, ince- 
leyen her ki;i, bu eserlerdeki hikmetii, ozlij, kolay anla|ilir ve samimi usiubun, akilci ve ilmi 
yakla;imin farkina varmaktadir. Bu eserler suratii etki etme, kesin netice verme, itiraz edile- 
mezlik, furiituiemezlik ozellikleri taiimaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bi^imde 
diifunen insanlarm, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriif ve felsefelerin 
hifbirini samimi olarak savunabilmeleri mumkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak 
duygusal bir inatia savunacaklardir, giinkij fikri dayanaklari ^uriituimuftur. ^agimizdaki tiim 
inkarci akimlar, Harun Yahya kiiliiyati kar;isinda fikren maglup olmu;lardir. 

Ku;kusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve aniatim garpiciligindan kaynaklanmaktadir. 
Yazarin kendisi bu eserlerden dolayi bir ovunme i^inde degildir, yalnizca Allah'm hidayetine 
vesile olmaya niyet etmi§tir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yaymlanmasmda herhangi bir 
maddi kazan^ hedeflenmemektedir. 

Bu ger^ekler gbz onunde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini gormelerini 
saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi tefvik etmenin de, 50k onemli bir 
hizmet oldugu ortaya fikmaktadir. 

Bu degerii eserleri tanitmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri karma§a mey- 
dana getiren, ku§ku ve tereddutleri dagitmada, imam kurtarmada gij^lu ve keskin bir etkisi 
olmadigi genel tecrube lie sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden ola- 
caktir. imam kurtarma amacmdan ziyade, yazarimn edebi giicunu vurgulamaya yonelik eser- 
lerde bu etkinin elde edilemeyecegi a^iktir. Bu konuda kufkusu olanlar varsa, Harun Yah- 
ya'nin eserlerinin tek amacinm dinsizligi 5urutmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hiz- 
metteki etki, ba;ari ve samimiyetin afik^a goruldugunu okuyucularm genel kanaatinden an- 
layabilirler. 

Bilinmelidir ki, dunya iizerindeki zulum ve karmajalarm, Mlislumanlarm gektikleri 
eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanm yolu ise, dinsiz- 
ligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insanlarm 
kavrayip ya§ayabilecekleri ;ekilde aniatiimasidir. Dunyanin gunden gijne daha fazia igine gekil- 
mek istendigi zulum, fesat ve kargaja ortami dikkate almdigmda bu hizmetin elden geldigince 
hizli ve etkili bir bi^imde yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde 50k geg kalmabillr. 

Bu onemli hizmette oncij rolu iistlenmi; olan Harun Yahya kiiliiyati, Allah'm izniyle, 2 1 . 
yuzyilda dunya insanlarmi Kuran'da tarif edilen huzur ve barifa, dogruluk ve adalete, guzellik 
ve mutluiuga ta§imaya bir vesile olacaktir. 







OKUYUCUYA 



Bu kitapta ve diger galijmalanmizda evrim teorisinin goku§une ozel bir yer ay- 
rilmasmm nedeni, bu teorinin her turlij din aleyhtari felsefenin temelini olujtur- 
masidir. Yaratili§i ve dolayisiyla Allah'm varligmi inkar eden Darwinizm, 1 40 yil- 
dir pek (jok insanin imanini kaybetmesine ya da ku§kuya dijjmesine neden olmus- 
tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler onijne sermek gok 
onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin tunn insanlarimiza ulajtirilabilmesi 
ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz beiki tek bir kitabinnizi okuma innkani bula- 
bilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir bolijm ayrilmasi uy- 
gun gorulmuftur. 

Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazann 
turn kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda aniatilmakta, insan- 
lar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'm 
ayetleri ile ilgili turn konular, okuyanin akiinda higbir jijphe veya soru ijareti bi- 
rakmayacak §ekilde a^iklanmaktadir. 

Bu aniatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici ijsiup ise kitaplarin yedi- 
den yetmije herkes tarafmdan rahatga anlajilmasmi saglamaktadir. Bu etkili ve ya- 
lin anIatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak 
uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu 
kitaplarda aniatilan gergeklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugunu inkar 
edememektedirler. 

Bu kitap ve yazann diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi 
gibi, karjilikli bir sohbet ortami §eklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et- 
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili ken- 
di tefekkur ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari agismdan yararli olacaktir. 

Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i(;in yazilmi§ olan bu kitaplarin tanmmasma 
ve okunmasina katkida bulunmak da buytik bir hizmet olacaktir. (^unkij yazann 
tum kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece gugludur. Bu sebeple dini an- 
latmak isteyenler i^in en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafmdan da 
nin te§vik edilmesidir. 
ipiarin arkasma yazann diger eserlerinin tanitimlannm ekienmesinin ise 
li sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kiji, yukanda soz ettigimiz 
teellikleri ta§iyan ve okumaktan hojiandigmi umdugumuz bu kitapla ayni vasifla- 
P sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yararla- 
iabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna 5ahit olacaktrr. 

Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gortilen, yazann §ahsi kanaatlerine, §upheli 
kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kar§i gei ' 
meyen ijslupiara, burkuntu veren umitsiz, jijphec 
rastlayamazsiniz. 
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azi kimseler farkinda olmayabilirler, ancak 
guniimuz insanlari aslinda qok biiyiik bir ola- 
ya taniklik etmekte, gelecekte insanlarin hay- 
retle anacaklan bir donum noktasini bizzat 
ya§amaktadirlar. Bu onemli olay, canliligin 
kokeni hakkmda uydurulmu§ bir yalari olan 
evrim teorisinin tarn 150 yil sorira gergek di§i 
bir aldatmaca oldugunun anla§ilmasidir. 

Bu, neden bu kadar onemlidir? (^iinkii evrim teorisi, Yiice 
Allah'i inkar eden materyalist felsefenin sozde bilimsel temelidir. Ev- 
rim teorisinin bir yalan oldugunun anla§ilmasi, materyalizmi bu soz- 
de bilimsel temelden yoksun birakir. Bu ise, Allah'm gok agik olan 
varligma kar§i inkar edenlerin ellerinde, savunacaklari hicjbir bilgi 
kalmamasi demektir. Igte bu nedenle, guniimiiz insanlari tarihin qok 
onemli bir doniim noktasina tanikhk etmektedirler. 



Evrim Teorisinin Akla ve Bilime Aykiri Olan iddiasi 

Charles Darwin adh ya§li bir gezginin, bir seyahati sirasinda gor- 
diigii canlilardaki bazi ozellikleri, hayal giiciiyle ve ilk gaglardan kalan 
bazi materyaUst efsanelerle yorumlamasi sonucunda evrim teorisi orta- 
ya gikmijtir. Evrim teorisinin son derece mantiksiz olan iddiasma gore; 
sonsuz evrendeki higlik, zaman igerisinde tesadiifen geli§en olaylarm 
neticesinde insara meydana getirmi§tir. Ancak masallara konu olabile- 



iiiiiiUiMiiiliMi 



pIPlWIll 




^ps 



DARVVIN'IN VARISLERINE 



cek bu teoriye gore, tozun topragin dahi olmadigi bir higlikte, once toz 
toprak, ta§lar, siilar, daglar, okyanuslar kendiliginden olu§mu§tur. Son- 
ra bunlarm kari§imindaki bazi atomlar nasil olduysa rastgele biraraya 
gelerek kalsiyum, fosfor, karbon gibi canlilik igin gerekli elementleri 
meydana getirmi§lerdir. Bu cansiz, akli, bilgisi, hafizasi, bilinci olmayan 
elementler ise milyonlarca yil iginde nasil olduysa nefes alan, konu§an, 
gulen, espriler yapan, sanat, estetik, ahlak gibi degerlere sahip, okuya- 
bilen, yazabilen, okuduklarini anlayabilen, du§unebilen, kultiirler olu§- 
turan insanlara d6nii§mii§lerdir. Yani toz, toprak, gamur birikintileri, 
milyarlarca yil iginde tesadiiflerin etkisiyle eti, cam, kam olan, zeki var- 
liklar olmu§lardir. Bu, gocuklarin dahi sadece masal olarak diiileyecek- 
leri olaganiistii mantiksiz bir iddiadir. 



Evrim Teorisi ve Medya 

Evrim teorisi tiim mantiksizligina ve ozellikle 1950'li yillardan 
itibareii bilimsel bulgularla gurutiilmesine ragmeii, materyalistlerin 
hakimiyetiride olan bilim diinyasinda savunulmaya devam edilmek- 
tedir. Materyalist bilim adamlarinm bu konudaki en biiyiik destekgi- 
leriyse yine materyalist g6ru§e sahip medyadir. Tiim diinyada bazi 
medya kuruluglan, evrim teorisini dogmatik ve bagnaz bir israrla sa- 
vunurlar. Evrim propagandasi iqin gergekle ilgisi olmayan gizimler, 
son derece agdali, bolca latince terimlerden olugan bir iislup ve telkin 
amagh man§etler kuUaiurlar. Bu, bilime ve akla aykm olan evrim te- 
orisine, adeta bir biiyii yapar gibi insanlan inandirmaya yonelik bir 
tekniktir. Ve aslinda yakm zamana kadar son derece etkili olmu§, bu 
sayede bilim ve egitim diinyasma evrimci g6rii§ hakim oknugtur. 

Ne var ki, giiniimiizde bu biijoi bozulmug ve neredeyse tamamen 
ortadan kalkmigtir. Artik insanlar gazete veya dergilerde maymun 
adam gizimleri gordiiklerinde bunlarm hirer aldatmaca oldugunu, bi- 
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limsel bir delile dayanmadiklarini bilmektedirler. Konuyla Mq ilgisi ol- 
mayan insanlar dahi, evrim teorisinin goktiigiinden haberdardirlar. 

Okumakta oldugunuz kitap ise, bazi medya kuruluglarinin ev- 
rim propagandasina kar§i insanlari uyarmak, bu tarz propaganda ya- 
zilarina gerekli bilimsel cevabi vererek evrim biiyiisiinii ortadan kal- 
dirmak amaciyla hazirlanan makalelerden olugmaktadir. Bu yazilari 
okuyanlar, sik sik kargilagtiklan ve bilimsel bir gergek zannettikleri 
evrim teorisiyle ilgili iddialarm gergekte ne kadar igi bo§ aldatmaca- 
lar oldugimu biitiin agikhgiyla gorecekler, evrimcilerin propaganda 
yontemlerini yakindan tamyacaklardir. 

Akil ve iman sahibi her insan, icjinde bulundugumuz donemin 
onemini kavramali, evrim teorisinin giiriitiilerek materyalist dii§iin- 
cenin tiim diinyada son bulmasi igin gaba gostermelidir. Bunun igin 
gergeklerin insanlara anlatilmasi, hayatm gergek kokeninin kor tesa- 
diifler olmadigi, Yiice Rabbimiz'in yaratmasi oldugunun gosterilme- 
si gerekir. Allah bir ayetinde goyle buyurur: 

Hayir, Biz hakki batilin iistiine firlatiriz, o da onun beynini 

darmadagm eder. Bir de bakarsm ki, o, yok olup gitmi§tir. 

(Allah'a kar§i) Nitelendiregeldiklerinizden dolayi eyvahlar 

size. (Enbiya Suresi, 18) 
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6 §ubat 2003 tarihinde National Geographic 
TV'de, PBS televizyonunun yapimi olan Evrim 
(Evolution) adli belgesel serilerinin din ve bi- 
lim konulu boliimu yayinlandi. Belgeselin di- 
ger boliimlerinde oldugu gibi bu boliimunde 
de birgok yaniltici bilgi verilmekte ve evrim 
propagandasi yapilmaktaydi. Bu yazida Nati- 
onal Geographic TV'nin yamltici bilgileri agiklanmaktadir: 



Din, bilimle degil evrimle celigir 

Belgesel boyunca evrimcilerin en klasik yamltma taktiklerinden 
biri uygulanmakta, din ile evrim teorisi arasindaki geligki, "din ile bi- 
lim" arasmdaki geli§ki gibi gosterilmeye cjaligilmaktadir. NCSE (Bilim 
Egitimi Ulusal Merkezi)'nin bagkani Eugnie C. Scott'un belgeselde 
yer verilen, "insanlara inang ile bilim arasmda secjim yapmalari soy- 
leniyor" sozleri bunun bir ornegidir. 

Oysa, din bilimle degil evrim teorisi ile gelijmektedir. Ve evrim te- 
orisi bilim degildir. Bu aslmda defalarca agiklanmi§, bilinen bir gergek- 
tir. Ayrica, evrim teorisine kar§i gikan, yaratili§ gergegini saviman bircjok 
bilim adami oldugu da bilinmektedir. Ancak evrimciler bu tiir kelime 
oyunlari ile, dini, bilimsel gergeklere kargiymi§ gibi gostermeye (;ali§ir- 
lar. Bunu yaparken de "evrime kar§i olan bilime de kar§idir", "evrim te- 
orisi olmadan bilim var olamaz", "evrim teorisine inanmayan dogma- 
tiktir", "evrim teorisine inanmayan bilimsel degildir" gibi asilsiz slogan- 
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lariyla, evrime inanmayanlari bilimsel olmamakla suglamaktadirlar. 

Evrim belgeselinde bu yontem siklikla kuUanilmig, evrim teori- 
sine kar§i gikanlarin bilim gevresi di§indan ki§iler oldugu izlenimi ve- 
rilmigtir. Ornegin belgesel boyunca evrim teorisine kargi olan, her §e- 
yi Allah' in yarattigina inanan bilim adamlarinin g6rii§lerine hig yer 
verilmemi§tir. Belgeselde g6rii§iine yer verileri evrim kargiti tek ki§i 
Answers in Genesis adli evrim kar§iti Hiristiyan kurulugun ba§kani 
olan Ken Ham'dir. Ancak, PBS televizyonunun belgeseli hazirlarken 
Ken Ham ile yaptigi 2.5 saatlik roportajda evrim teorisine getirdigi bi- 
limsel elegtirilere ozellikle yer vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 
National Geographic ve PBS televizyonu, evrim teorisini sadece Hristi- 
yanlar tarafmdan kar§i konulan sozde bilimsel bir gergek olarak gos- 
termekte, evrim teorisine getirilen ele§tirileri bilerek gegigtirmekte ve 
bilimin aslmda yaratili§ gergegini deliUendiriyor oldugunu gormez- 
den gelmektedirler. Evrim teorisini ele§tiren bilim adamlarmm yap- 
tiklari (;ali§malar sonucunda ortaya koyduklari indirgenemez komp- 
lekslik, kompleksligin bilinc; olmadan saglanamayi§i, fosil kayitlarm- 
daki bo§luklar gibi pek qok bilimsel gercjek, PBS ve National Geograp- 
hic tarafmdan kasten yok sayilmaktadir. (^iinkii evrimcilerin bunlara 
getirebildikleri herhangi bir cevap yoktur. 

NGC'nin Evrim Teorisi ve Sputnik 
Haklcindaki Biiyiilc Gafi 

Belgeselde ayrica oldukcja mantiksiz bir iddia ortaya atiliyor ve 
ABD'deki okuUarda yiUarca evrim teorisinin okutulmadigi, bu neden- 
le ABD'nin uzaya giden ilk iilke olamadigi, okuUarinda evrim teorisini 
okutan Rusya'nm bu konuda one gegerek 1957 yilmda Sputnik adh uy- 
duyu uzaya gonderdigi one siiriiliiyordu. Iddia bununla da kalmiyor 
ve §6yle devam ediyordu: "Okullarmda evrim teorisi okutan Rusya'nm 
kendisini gegtigini goren ABD, hemen okullarda evrim teorisini okut- 
maya ba§ladi ve 1969 yilmda Ay'a ilk kez ABD ayak basti!" 
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Oldukga ciddiyetsiz ve son derece mantiksiz olan bu iddia ile il- 
gili olarak oncelikle girnu belirtmekte fayda vardir: ABD'de evrim te- 
orisinin bir donem okullarda okutulmamasi, buralarda bilimsel egi- 
tim verilmedigi anlamma gelmemektedir. Daha once de belirtildigi 
gibi evrimciler kasitli olarak evrim ve bilim kelimelerini birbirinin ye- 
rine kullanmaktadirlar. 

Ayrica sozii edilen donemde Amerikan okuUari, tiim iilkelerin 
toplamindan daha fazla Nobel Odiilii kazanan bilim adamlari yetig- 
tirmigtir. Bunun yanmda, yine ayni donemde, fizyoloji ve tip alanm- 
da, tiim diger iilkelerin toplaminm iki kati kadar ABD'li bilim adami 
Nobel odiilii almi§tir.i Eger evrim biUm anlamma geliyorsa, o donem- 
de bu geligmelerin higbirinin olmamasi gerekirdi. 

Uzaya arag gonderme gibi teknolojik bir geligmenin, evrimle ili§- 
kilendirilmesi ku§kusuz oldukga sagma ve zorlama bir iddiadir. Uzay 
bilimi giiniimiiz ko§ullarmm gozlemlenmesi iizerine kuruludur. Evrim 
teorisi ise gegmigle ilgili delili olmayan bir hikayeden ibarettir. 

Ayrica, ABD'nin uzay programi olan Apollo'nun yoneticisi 
Wernher von Braun'un dindar bir kigi olmasi da Evrim adli belgeseli 
hazirlayanlarm "Evrim ve Sputnik" baglantilarinm mantiksizligim bir 
kez daha vurgulamaktadir. 

Sonu^: "Dinsiz Bilime Jnanmak imkansizdir" 

National Geographic TV'de yayinlanan evrim belgesellerinde tel- 
kin edilmeye gahjilan sozde "din ve bilim cjeligkisi" kesinlikle dogru 
degildir. Din, Allah'tan elgileri aracihgi ile insanlara ulagan bilgilere 
dayanir. Bilimin konusu olan evreni ve dogayi ise Allah yaratmi§tir. 
Dolayisiyla, her ikisi arasinda bir geli§ki olmasi imkansizdir. Ancak, 
Allah inancim kaldirmak isteyenler, ozellikle son iki yiizyildir din ve 
bilimi kar§i kargiya getirmeye gali§mi§lardir. Tahrif edilmi§ olan Tev- 
rat ve Incil'de bilimsel verilerle bagdagmayan bilgilerin bulunmasi 
son derece dogaldir. Ancak Allah'in vahyi olan Kuran hicjbir degigik- 
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lige ugramamigtir. Nitekim atom alti pargaciklar, anne karnindaki iig 
karanlik bolge, demir filizlerinin yeryiiziine g6kta§lari ile gelmesi ve 
kitalann kaymasi gibi gegtigimiz yiizyilda ke§fedilen pek qok bilgi, 
yakla§ik 1400 yil once vahyedilmi§ olan Kuran'da bildirilmigtir. (De- 
tayli bilgi igin bkz. Kuran Mucizeleri ve Kuran Bilime Yol Gosterir, Ha- 
run Yahya) 

Gercjek din hem bilimle uyum icjerisindedir, hem de bilimi te§vik 
eder, Allah'm varhgina iman eden bir bilim adami, inceledigi canhlar- 
daki ve diizenlerdeki mucizeleri gorerek, Allah'm biiyiikliigiinii, yii- 
celigini, sonsuz kudretini daha iyi kavrar. 20. yiizyilm en onemli bi- 
lim adamlarindan biri olan Albert Einstein'in belirttigi gibi: 

Derin bir imana sahip olmayan ger^ek bir bilim adami diifiinemiyorum. 
Bu durum |6yle ifade edilebilir: Dinsiz bilime inanmak imkansizdir.2 



w.discovery.org 
2. Einstein, Science, Pliilosophy And Religi 
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empo dergisi, 2-8 Ekim 2003 tarihli sayisinda, 
"islam Darwin'i Kabul Ediyor" baglikli bir 
dosyayi kapak konusu yapti. Ayni dosya, 
Hiirriyet gazetesinde ve ge§itli internet sitele- 
rinde yayinlandi. Sabah gazetesinde de 2 
Ekim tarihinde "Islam ile Darwin barigiyor" 
baglikli yazida, ayni haber referans gosterildi. 
Tempo dergisindeki haberde, evrim teorisi ile 
Islam'in uyugabilecegi yoniinde agiklamalar igeren roportajlara yer ve- 
rilmigti. 

Ancak bu gorii§ yanli§tir. Darwinizm ile Islamiyet'in "uyu§masi" 
soz konusu degildir. (^iinkii Darwinizm, Islamiyet'in temeli olan inan- 
ca, yani evreni ve canlilari Allah'm yarattigi ve diizenledigi gercjegine 
dogrudan aykiridir. Darwinizm bu gergegi insanlara reddettirmek icjin 
olu§turulmug bir teoridir ve asil olarak Allah inancim hedef alir. Nasil 
"din halkm afyonudur" gibi gegersiz bir iddiada bulunan Marksizm ile 
islam arasmda bir "uzlagma" soz konusu olamazsa, "canlilik rastlantila- 
rm uriiniidiir" iddiasmda bulunan Darwinizm ile islam arasmda da bir 
"uzla§ma" soz konusu olamaz. 

Kaldi ki, boyle bir uzlagma gabasma da hig gerek yoktur. (^iinkii Dar- 
winizm 'in bilimsel bir dayanagi yoktur. Darwinizm, zannedildigi gibi "bi- 
limsel bir gergek" degil, aksine bilimsel gergeklere ragmen savimulan bir 
yalandrr. 

Bu boliimde, "islam ile Darwinizm arasmda uzla§ma" arayanlarm 
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nasil ve neden yanildigini ortaya koyacagiz. Amacimiz, evrim teorisi 
ile Islam'i bagda§tirmaya (jaligan yakla§imlarinin hatali oldugunu 
izah etmek ve evrimcilerin bu konuyu giindemde tutmalarinin ardin- 
da yatan gizli tehlikeleri ortaya koymaktir. 

(Bu konuda daha fazla bilgi edinmek icjin bkz. Harun Yahya, Ku- 
ran Darwinizm 'i Yalanltyor, Arajtirma Yayincilik, 2005) 

Darwinizm'i Bilimsel Zannetme Yanil^isi 

Bazi kigiler, materyalist telkin ve propagandalar sonucunda ev- 
rim teorisini bilimsel bir gergek zannetme yamlgisma diiger ve bu te- 
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oriyle Allah'a iman arasmda bir "orta yol" ararlar. Bu kigiler, Darwi- 
nizm'in canliligm kokeni hakkmdaki senaryosunu aynen kabul et- 
mekte, ancak bu senaryonun Allah'in kontroliinde oldugunu savuna- 
rak, evrim teorisi ile din arasmda bir "uzla§ma" saglamaya cjaligmak- 
tadirlar. 

Ancak bu baki§ acjisi son derece yanli§tir. (Jiinkii evrim teorisi 
ideolojik arka plani olan, ateizmi saglamlagtirmak ve temellendirmek 
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amaciyla ortaya atilmig ve materyalist du§unceye sahip gevreler tara- 
findan giddetle sahiplenilmi§, Allah inancina muhalif bir du§uncedir. 
Materyalist felsefe iizerine bina edilmijtir ve diinya iizerindeki olay- 
lari yorumlayigi da "materyalist(;e"dir. 

Eski Yunan'dan beri siiregelen materyalist felsefe, evreni olugturan 
maddenin, var olan yegane varlik oldugunu iddia eder. Bu inani§a go- 
re madde sonsuzdan beri vardir ve maddeye hakim olan bir ba§ka giig 
yoktur. Materyalistler, evrenin tesadiifler sonucunda kendiliginden §e- 
killendigini, canliligin ise zaman icjerisinde yine kor tesadiifler sonucu 
carisiz maddelerden evrimle§erek meydana geldigini kabul ederler. 

Dolayisiyla evrim teorisiiii ilk kez, Eski Yunan'in materyalist fel- 
sefecileri ortaya atmigtir. Epikiir, Demokritus, Lukretus gibi eski Yu- 
nan ve Roma diigiiniirleri, Darwin'in yiizyillar sonra detaylandiraca- 
gi ateist evrim teorisinin temellerini atmiglardir. Eski Yunan'da dogan 
bu efsane, 19. yiizyilm ilkel bilim anlayi§i iginde yeniden giindeme 
getirilmi§ ve evrim teorisi materyalizme sozde bir destek olugturdu- 
gu igin -bilimsel olup olmadigina bakilmaksizm- materyalistler tara- 
fmdan derhal kabul gormiigtiir. 

Evrim teorisinin kargisinda ise yaratih§ gercjegi yer alir. Insanm 
salt akil ve gozlem yoluyla da (yani bilimsel yontemle) kavrayabile- 
cegi yaratilig gergegi, tarihin bagindan bu yana Ilahi dirtier yoluyla in- 
sanlara 6gretilmi§tir. Tiim Ilahi dinler, AUah'm kainati yoktan, "Ol" 
emri ile yarattigmi ve kainattaki kusursuz igleyigin AUah'm iistiin ya- 
ratma giiciiniin bir delili oldugunu bildirmiglerdir. Kuran'm pek gok 
ayetinde de bu gergek bizlere bildirilmigtir. Allah "Gokleri ve yeri 
(bir ornek edinmeksizin) yaratandir. O, bir i§in olmasina karar ve- 
rirse, ona yalnizca "Ol" der, o da hemen oluverir." (Bakara Suresi, 
117) ayetiyle kainati yoktan ve mucizevi bigimde yarattigini bildir- 
mektedir. Enam Suresi'nde ise §u §ekilde buyurulmaktadir: 

"O, gokleri ve yeri hak olarak yaratandir. O'nun "Ol" dedigi 

giin (her §ey) oluverir, O'nun sozii haktir. Sur'a iifiiriildugii 
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giin, miilk O'nundur. O, gaybi ve inu§ahede edilebileni bilen- 
dir. O, hiikiim ve hikmet sahibi olandir, haberdar olandir." 
(Enam Suresi, 73) 

Materyalizm ile Allah inanci arasindaki fikri ayrilik, din He dinsiz- 
lik arasindaki en temel farktir. Bu konuda fikri bir "uzla§ma" aramak, 
Miisliiman igin soz konusu degildir. Ortaya atilma sebebi AUah'i ve ya- 
ratiligi inkar etmek olan bir teori ile "uzlagmak" miimkiin degildir. 

Materyalistler, "Pindar Evrimcili^i" 
Taktik Olarak Destekliyorlar 

Evrimciler, inang sahibi kigilerin destegini alabilmek ve onlarin 
evrim teorisi kargisinda yaptiklari fikri miicadeleyi kendilerince za- 
yiflatabilmek igin, "evrimsel yaratili§ fikri"ni destekleyerek farkli bir 
yontem denemektedirler. Kendileri Allah'a inanmadiklari, tesadiifii 
ilahla§tirdiklari, yaratihg gergegine tamamen kar§i olduklari halde, 
teorilerinin kabuliinii hizlandiracagim dii§iindiikleri igin, dindar ev- 
rimcilerin AUah'm canhlari evrimle yarattigi fikrine kar§i sessiz kalir, 
hatta ^ogu zaman bu fikri tegvik ederler. 

Ancak bu yalmzca bir taktiktir. Bu taktigin amaci, dindarlarin 
tepkisini ortadan kaldirarak, evrim teorisini tiim topluma kabul etti- 
rebilmektir. Evrim teorisi bu gekilde yayginla§tiktan sonra, gergekler- 
le higbir ilgisi olmayan "dindar evrimcilik" kolayca ortadan kaldirila- 
cak, bunun yerine evrim teorisinin oziinii olu§turan materyalizm yer- 
legtirilecektir. Miislumanlarm, soz konusu taktige aldanmamalari ve 
bu sinsi oyuna alet olmamaya biiyiik ozen gostermeleri gerekir. 

Darwinizm'in Bazi ^evrelerce Kabul Gormesi, 
Onun Do^ru Oldu^unu Gostermez 

Materyalistlerin sinsi propagandalari sonucu ortaya gikan yanil- 
gilardan biri, evrim teorisinin bilimsel ve kamtlanmig bir gercjek oldu- 
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gunun sanilmasidir. Tempo dergisindeki yazida bu durum gozlemlen- 
mekte, roportajlardan birinde yer alan "evrim teorisi guniimuzde ge- 
(jerli bir teoridir" sozii dikkati gekmektedir. 

Oysa gergekte, evrim teorisi giiniimiizdeki bilimsel geli§melerin 
kargismda tiim dayanaklarini yitirmi§tir. Gerek molekiiler diizeyde, 
gerekse biyoloji veya paleontoloji alaiilarmda yapilan arajtirmalar 
canlilarm evrimsel bir siireg sor\ur\da meydaiia geldikleri yoniindeki 
iddialari tamamen gegersiz kilmi§tir. 

Bu gercjekleri goz ardi etmek ve bilimsel kamtlara degil de "bi- 
lim diinyasimn ideolojik egilimlerine" gore dii§iinmek, biiyiik bir 
hata olur. 

Bu hatayi te§his edenlerden biri, Bogazicji Universitesi eski felse- 
fe profesorii merhum Arda Deiikel'di. Denkel, Tiirkiye'deki evrimci- 
lerin yaratili§ gergegine kargi bilimsel cevaplar veremediklerini, sade- 
ce" bu teori bilim diinyasmda yaygiri kabul goriiyor" dediklerini, ama 
bunun bir anlami olmadigmi §6yle agiklamigti: 

benimsemi| olmasi mi kamtlayacak? Yoksa mahkeme kararlariyla mi 
dogru kilmacak bu kuram? Dogrulugu saglayan §ey, saygm ve yetki sa- 
hibi kijilerce dogru bulunmak midir acaba? Bir tarihsel olguyu anim- 
satmak isterim. Galileo Galilei, doneminin biitiin saygm kijilerine, hu- 
kukgularma ve ozellikle de bilim adamlarma kar§i tek bajma kar§i 91- 
kip dogru olani soyliiyor ve savunmuyor muydu? Engizisyon mahke- 
melerinin obiir eylemleri de, ortaya buna benzer goriiniimler koyma- 
mi§ miydi? Toplumda saygm ve ba^at olan gevreleri arkasma almak, ne 
dogruluk yaratan, ne de bilimsellikle dogrudan ilgili olan bir |eydir."l 
Arda Denkel'in de dikkat gektigi gibi, bir teorinin yaygm kabul 
gormesi, onun dogruluguna dair bir kamt degildir. 

Konunun bir diger yonii ise, bugiin evrim teorisinin samldigi gibi 
"tiim biUm diinyasi tarafindan kabul edilen bir teori" olmayigidir. Son 
20-30 yildir, evrim teorisini redded en bilim adamlarmm sayisi hizla art- 
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Evrim teorisinin bilimsellik maskesi 20. yuzyilin sonlarinda dusmeye bas- 
ladi. Dijnyanm onde gelen yayinlan dahi evrim teorisinin inanilirligini yi- 
tirdigini sik sik mansetlerine tasidilar. Ornegin 25-31 Ocak 1999 tarihli 
The Washington Times gazetesindeki ba5likta "Darwinizm'in ikonlan Reddediliyor: 
Biyologlar gijve galismasina inanmiyorlar" deniyordu. 8 Nisan 2001 tariiili The 
New York Times'da ise, "Biyoloji Kitaplarindaki illijstrasyonlar Gergeklerden Cok 
Hayal GiJcune Dayali" ifadeleri dikkat ?ekiyordu. 16 Agustos 1999 tarihli The Wall 
Street Journatda ise Darwin Kilisesi ba5ligi altinda, California Universitesi hukuk 
profesorlerinden Philip Johnson'in 5U sozlerine yer veriimijti: "Evrim teorisi, kanit- 
lar agisindan ciddi sorunlar yajiyor ancak savunuculan dunya g6ru5lerinin ayagini 
kaydiracak dijrust bir tartisma istemiyorlar." 
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maktadir. Bunlarin gogu evrendeki ve canlilardaki kusursuz yaratili§i 
gorerek, Darwinizm dogmasmdan kendilerini kurtarmaktadirlar. Bu 
bilim adamlariiun evrimin gegersizligini ortaya koyan sayisiz gali§ma- 
si vardir. Her biri bagta Avrupa ve Amerika olmak iizere, diinyamn qe- 
§itli iilkelerindeki onde gelen iiniversitelere mensup olan bu kigiler, bi- 
yoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bilim dalla- 
rinda uzman akademisyenlerdir. 



Darwin'in Allah'a Jnandi^i geklindeki 
Yanlig Kanaat 

Darwin ile ilgili hatali diigiincelerden biri Darwin'in Allah'a 
inandigmm zannedilmesidir. Oysa Darwin hayatinin ilk donemlerin- 
de Hristiyan inancina bagli olmasina ragmen, evrim teorisini geligtir- 
mesine paralel olarak, inancmi yitirmi§tir. Bununla birlikte giderek 
ateizme kaydigi, bilinen gergeklerdir. Ateistligini aqikqa ifade etmeyi- 
§inin tek nedeninin, dindar bir Hristiyan olan e§i Emma Darwin'i iiz- 
memek oldugu, Darwin'in biyografilerinde sikga anlatihr. Darwin'in, 
kitaplarmda qok aqikqa ifade etinedigi ateistiigi, mektuplarmda qok 
belirgindir. Bir mektubunda §6yle demigtir: 

" ... Boylece inan^sizlik yava§ yavag beni sardi ve sonunda tamamlandi."2 
Darwin'in kimligi bir yana, bir teori olarak Darwinizm'i Allah 

inanci ile uzlagtirma gabasi bogunadir. Kendisi de bir evrimci olan 

Kanadah dii§iiniir William Provine goyle der: 

"Yaratiliji savunanlarm iddia ettigi gibi modern evrime inani|, insanla- 
ri ateist yapar. Insanlar evrime uyumlu bir dini goriije sahip de olabi- 
lirler, ama ancak ve ancak soz konusu dini g6rii§ ateizmden ayirt edile- 
meyecek kadar farksiz ise."3 



Kuran Ayetleri Hakkindaki Yanlig Yorumlar 

Allah inancma sahip olduklari halde evrim fikrine itibar edenler. 
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Darwin'in Allah'a inandigi yanilgisina sahip kisiler vardir. Oysa, Darwin'in ateist ol- 
dugu bilinen bir ger9ektir. Ancak Darwin, dindar bir Hristiyan olan e§i Emma Dar- 
win'i iizmemek \q\n inan9sizligini kitaplarinda beyan etmemi§tir. 

AUah'm diledigi anda diledigini yaratma ve yok etme giiciinu goz ar- 
di etmektedirler. Soz konusu ki§iler, doga kanunlarinm sabit ve degi§- 
mez oldugu ve higbir olayin doga kanunlan di§mda gergeklegmeyece- 
gini varsayan "naturalist" dogmanin etkisi altinda du§unmektedirler. 
Oysa bu gok biiyiik bir yanilgidir. (^iinkii "doga kanunlan" dedigimiz 
kavramlar, AUah'in maddeyi belirli bir diizen iginde yaratmasmdan ve 
korumasmdan kaynaklanmaktadir. Bunlar maddenin bizzat kendisin- 
den kaynaklanan ozellikler degildir. Dolayisiyla bu kanunlan Allah be- 
lirledigi gibi, diledigi zaman da bunlari degi§tirir. 

Ornegin Kuran'da bahsi gegen Kehf Ehli'nin 300 yildan fazla 
bir siire hayatta kalmasi Allah'm yarattigi mucizelerden biridir. 
Ayetlerde haber verilen Allah'in once oldiiriip sonra da dirilttigi in- 
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sanlar da hirer mucizedir. Ama unutulmamalidir ki her olay 
Allah'in yaratmasiyla gergekle§mektedir; yani ashnda doga kanun- 
lari dedigimiz ve meydana gelmesini olagan kar§iladigimiz her olay 
Allah'in bir mucizesidir. 

Burada anlagilmasi gereken husus, Allah'in Kendi yaratmi§ ol- 
dugu kanunlara tabi olmadigidir. Allah dilerse, doga kanunlarmin 
tumiine zit bir fill meydana getirir. Bu, Allah iqm gok kolaydir. 



Sudan Yaratilmanin Gercek Anlami 

Kuran'da canhlarin ve insanin yaratihgi konusundaki ayetlere 
baktigimizda, bu yaratilig orneklerinin her birinin mucizevi §ekilde 
olaylar oldugunu agikga goriiriiz. AUah Kuran'da canhlarin yaratiligi- 
m §oyle agiklamaktadir: 

Allah, her canliyi sudan yaratti. i§te bunlardan kimi karni 
iizerinde yiiriimekte, kimi iki ayagi iizerinde yiiriimekte, ki- 
mi de dort (ayagi) iizerinde yiiriimektedir. Allah, diledigini 
yaratir. Hi^ §iiphesiz Allah, her §eye gii^ yetirendir. (Nur Su- 
resi, 45) 

Ayette karada ya§ayan temel canli gruplarina (siiriingenler, kug- 
lar ve memeliler) i§aret edilmekte ve bunlari Allah'in sudan yarattigi 
bildirilmektedir. Dikkat edilirse, bu canli gruplari evrim teorisinin 
ongordiigii gibi "birbirlerinden" turememi§ler, "sudan" yaratilmiglar- 
dir. Yani Allah'in ortak bir malzemeyi sebep kilmasiyla, ayri ayri var 
edilmiglerdir. 

Bu ortak malzemenin su oldugu gercjegi, bugiin bilimsel veriler- 
le de agikga ortadadir. Su, diinyadaki her canlinin viicudunun en te- 
mel yapi malzemesidir. MemeUlerde viicudun yaklagik % 70'i sudur. 
Her canlida, viicudundaki su sayesinde hiicre igi, hiicreler arasi ve 
dokular arasi ula§im saglamr. Su olmadan canhligin var olamayacagi 
herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. 

Ancak bazi kigiler Nur Suresi'nin 45. ayetini yanli§ yorumlaya- 
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Kehf Ehli'nin 300 yildan fazia bir sure canli kalmasi, bir mucizedir. Bu rr 
gosterdigi ger9eklerden biri §udur: Cam veren, kaderi tayin eden Allah'tir ve her in- 
san Allah'in diledigi kadar hayat siirer. 



rak evrim teorisine uygun bir anlam vermeye galigmaktadirlar. Oysa- 
ki soz konusu "sudan yaratilma" gergeginin, hayali evrimsel a§ama- 
larla higbir iligkisi olmadigi qok agiktir. Evrim teorisi, canli tiirlerinin 
birbirleririderi tiirediklerini ileri siirmektedir ki, bu iddia Kuran'da 
haber verilen her farkli canli grubunun sudan yaratilmig (yani ayri 
ayri yaratilmi§) oldugu gergegiyle tamamen cjeligkili bir iddiadir. 

insandan Once Gecen Siire 

islam dini ile Darwinizm'i birbirine uyumlu gostermeye (jaligan- 
lar bir ba§ka ayeti de kendi iddialarma sozde delil olarak sunarlar: 
"Ger^ek §u ki, insanin iizerinden, daha kendisi anilmaya de- 
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ger bir §ey degilken, uzun zamanlardan (dehr) bir siire (hin) 
gelip-ge^ti." (Insan Suresi, 1) 

Bu ayeti "evrimsel yaratili§"a bir delil olarak gostermek ku§ku- 
suz qok zorlama bir yorum olur. Nitekim Islam alimlerinin yorumla- 
rinda da soz konusu ayet hicjbir §ekilde hayali evrimsel siireg ile ili§- 
kilendirilmemi§tir. Ornegin Omer Nasuhi Bilmen ayeti §u §ekilde tef- 
sir eder: 

"Bu ayetler, Cenab-i Hakk'm insanlan hi^ mevcut, malum degillerken 
bilahare birer katre sudan ijitir ve goriir bir halde yaratmi§ ve onlari 
imtihana tabi tutmuj oldugunu bildiriyor... Nev'i insan, ba^langigta hiq 
mevcut degildi, sonra bir miiddet i^inde bir katre sudan, bir topraktan 
ve (jamurdan tasvir edilmij bir ceset haline gelmijtir. O insan, o zaman 
malum degildi, onun ne gibi bir ismi haiz ve ne iqin yaratilmi§ oldugu 
gok ve yer halkmca bilinmiyordu. Sonra kendisine ruh bilinci yad edil- 
meye ba|lanilmi|tir."4 

imam Taberi ise ayeti, "Insamn '(Adem'in) iizerinden oyle bir za- 
man dilimi gecjmigtir ki; o esnada o, gam ve iistiinliigii olan bir gey bi- 
le degildi. O sadece yapigkan bir gamur ve degigken bir balcjikti" §ek- 
liride tefsir etmektedir.5 

Dolayisiyla da bu ayette gegen ve zaman ifade eden tanimi "ev- 
rimsel siireg" olarak yorumlamak, Kuran'a gore dayanagi olmayan 
bir yorumdur. 



Insan, Allah'in Mucizesiyle ^amurdan Yaratilmigtir 

AUah Kuran'da insamn yaratili§min da mucizevi bir bicjimde oldu- 
gunu haber verir. Ilk insan, Allah'm cjamuru gekillendirip insan bedeni 



haline getirmesi ve ardindan bu bedene ruh vermesiyle yaratilmigtir: 
Hani Rabbin meleklere: "Ger^ekten Ben, ^amurdan bir be§er 
yaratacagim" demi§ti. "Onu bir bi^ime sokup, ona ruhumdan 
iifledigim zaman siz onun i^in hemen secdeye kapanin." (Sad 
Suresi, 71-72) 

Andolsun, Biz insani, siizme bir ^amurdan yarattik. (Miimi- 
nun Suresi, 12) 

Dikkat edilirse ayetlerde insanin -evrimcilerin iddia ettigi gibi- 
"maymundan" veya bir ba§ka canli tiiriinden degil, cansiz bir madde 
olan gamurdan yaratildigi ozellikle belirtilmektedir. Allah cansiz ga- 
muru mucizevi bir bigimde insana donu§turmu§ ve bu bedene ruh 
iiflemigtir. Bunda hi^bir "hayali evrim siireci" yoktur, AUah'm dogru- 
dan mucizevi bir fiille yaratmasi vardir. Nitekim AUah'm agagidaki 
ayette bildirdigi "iki elimle yarattigim" §eklindeki miitegabih ifade de, 
insanm dogrudan AUah'm kudretiyle yaratildigmi gosterir: 

(Allah) Dedi ki: "Ey Iblis, iki elimle yarattigima seni secde et- 
mekten alikoyan neydi? Biiyiiklendin mi, yoksa yiiksekte 
olanlardan mi oldun?" (Sad Suresi, 75) 

Kisacasi Kuran'da insanin ve canhlarin yaratih§i hakkinda higbir 
"evrim" agiklamasi yer almamakta, aksine tiim canhlarin ve insanin 
AUah'm mucizesi olarak su ve toprak gibi cansiz maddelerden yara- 
tildigi bildirihnektedir. 

Ayrica Allah Kuran'da onemli bir gergegi goyle haber verir: 
Andolsun, insani Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler 
vermekte oldugunu biliriz. Biz ona §ahdamarindan daha yaki- 
niz. Onun saginda ve solunda oturan iki yazici kaydederler- 
ken. O, soz olarak (herhangi bir §ey) soylemeyiversin, mutla- 
ka yaninda hazir bir gozetleyici vardir. (Kaf Suresi, 16-18) 
Rabbimiz'in bildirdigi gibi her insanin yaninda iki yazici melek 
durmaktadir. Bu da ilk insanin var oldugu giinden bu yana diinyada 
tiim insanlarin AUah'a kuUukla sorumlu oldugunu gostermektedir. 
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Bir maymun diinyada imtihan olmadigina, sorumlulugu olmadigina 
gore bu nasil olmaktadir? Insanin evrimle meydana geldigini iddia 
edenler, heniiz insan tarn §uurlu ve sorumlu hale gelmeden once iki 
yazici melegin yaninda durmasini nasil agiklayabilirler? Allah'm Ku- 
ran'da bildirdigi bu gergekten de anliyoruz ki, Allah ilk insani yeryii- 
ziine bugiinkii akil ve §uur ile yerle§tirmi§, yaninda yazici melekleri 
gorevlendirerek, onlari insanin yeryiiziindeki tiim fiillerinin kayde- 
dilmesine vesile kilmigtir. 



Islam Tarihindeki Materyalist Akimlar. 
Yunan Felsefesinin Etkisidir 

Kuran'da evrime dair higbir agiklama olmamasina kar§in Islam 
tarihinde, eski Yunan felsefesinden etkilenerek, bu felsefedeki mater- 
yalist ve evrimci ogeleri benimseyen ve sonra da bunu Kuran'a uy- 
■ j gun hale getirmeye galijanlar olmugtur. Bu evrimci yorumlarin sa- 

1^ hipleri, ozeUikle Basra gevresinde faaliyet gosteren Ihvanussafa adli 

cemaattir. Islam diinyasmda geli§mesine ragmen tslam'in temel esas- 
larindan uzakla§an bu topluluk, Eski Yunan felsefesinden etkilenmi§ 
ve bu felsefeyi iistii kapali bir sembolizm ile ifade etmi§tir. Eski Yu- 
nan'in bir ogretisi clan evrim teorisini Islam diinyasina tagiyanlar da, 
asil olarak ihvanussafa mensuplaridir. tsmailiye mezhebine bagli 
clan bu cemaat, bazi yonlerden masonluga benzemektedir ve ne il- 
gingtir ki giiniimiizdeki masonlar bu dernekten ovgiiyle soz ederler. 
Ornegin hem Tiirkiye'deki iinlii mason iistadlarmdan biri hem de ko- 
yu din kar§iti olan Selami I§indag §6yle yazmaktadir: 

islam diinyasmda adeta masonlugun kar^iligi olan ihvanussafa derne- 
gi vardi. Abbasiler zamamnda Basra'da kurulan bu gizli dernek, 52 bii- 
yiik fasikiilden olu§an bir ansiklopedi yaymlamifti. Bunlarm 17'si Do- 
ga Bilimleri'ni igerir. Bu fasikiillerde Darwinizm'e qok benzeyen bilim- 
sel agiklamalar vardir. Bunlar ispanya'ya kadar yayilmi§ ve Bati'da dii- 
fiiniir ijevresini etkilemi§tir.6 
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ihvanussafa vasitasiyla Eski Yunan'dan Islam diinyasina taginan 
evrimci fikirler, donemin bazi Musliiman dugiinurlerini de etkilemigtir. 
Bu donemde, Islam diinyasmda, sadece evrim teorisini saviman degil; 
materyalizme inanan, ahiretin varhgini inkar eden, AUah'm olaylar hak- 
kindaki bilgisinin sonsuz oldugunu takdir edemeyen kisacasi sapkin 
goriiglere kapilan dugiinurler de olmugtiir. Bugiiniin Miisliimanlarmm 
bu yanli§ dugimceleri ornek abnalan degil, bunlardan ibret almalan ge- 
rekir. 

Nitekim Islam diin- 
yasina sizan soz konusu 
Yunan felsefesini, Biiyiik 
islam alimi Imam Gazali, 
son derece akilci bir bi- 
(jimde giiriitmii§tiir. Ga- 
zali, el-Milnkiz mine'd-da- 
lal adli eserinde, evrimci 
Ihvanussafa'yi da dogru- 
dan ele§tirmi§, Eski Yu- 
nan diigiincesinden etki- 
lenen sapkin bir felsefeyi 
savunduklarim agikla- 
mi§tir. Fedaih-ul-Batmiyye 
adli eserinde ise, Ihva- 
nussafa'nm da dahil ol- 
dugu Ismailiye mezhebi- 
nin ogretilerinin garpikli- 
gini ortaya koymugtur. 



3 



Evrim teorisi, antik Yunan felsefecile- 
rinin bir ogretisiydi ve tamamen batil 
inan9lara dayaniyordu. 
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Materyalist Telkinlere Aldanmamak 

Ba§ta da belirttigimiz gibi, Islam 'la Darwinizm'i uyu§turma qaha- 
si, materyalistlerin Darwinizm'i topluma kabul ettirebilmek igin kuUan- 
diklari bir taktiktir. Miisliimanlarm bunim bilincinde obnalari gerekir. 

Evrimcilerin "din ile bilimi kari§tirmayalm\, inang ayri, evrim ko- 
nusu ayri" §eklindeki mantiklari da yine Miislumanlarin yaptiklari 
fikri miicadeleyi zayiflatmak amaglidir. Bu mantigi one siirenlerin asil 
vermek istedikleri mesaj; "bir gergek diinya vardir ve bu bilimle anla- 
§ilir ve bilim bize yaratili§ diye bir §ey olmadigim gosterir, ama iste- 
yen kendi kigisel goriigii icjinde diledigine inanir" telkinidir. Bu biiyiik 
bir aldatmacadir. AUah'm evreni ve canlilari yaratmi§ oldugu, bilimsel 
delillerin gosterdigi "apagik bir gergek"tir. Evreni saran her detay 
AUah'm yarati§mm bir delilidir. Asil olarak evrim hicjbir delile dayan- 
mayan batil bir inangtir ve ancak kigilerin "ozel inanci" olarak deger- 
lendirilebiUr. Miislumanlar, "hakikati" materyalist felsefenin egemen- 
ligine veren, buna kar§ihk yaratili§ gergegini sadece bir "ki§isel inang" 
olarak gostermeye galijan bu aldatici telkine kar§i bilingli olmahdirlar. 

Bu telkini yenmek ise kolaydir. Sadece akilci ve sagduyulu dii- 
§iinmek, bilimi materyalizmle e§it sanan dogmadan kurtulmak ve bi- 
limin gergek sonuglarmi incelemek yeterlidir. Bunu yapan herkes, yer- 
yiiziindeki ya§amm kokeninin yaratihg gergegi oldugunu gorecektir. 

AUah'm e§siz yaratigim ve tiim kainati saran kusursuz sanatmi 
derin derin diijiinmek, Kuran'a kuvvetle sarilmak ve Kuran ayetle- 
rinde bildirilen gergekleri kavramak bu olumsuz etkilerden kurtul- 
manin en kolay yoludur. 



1. Cumhuriyet Bilim Teknik Eki, 27 §ubat 1999, s.l5 
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j(R empo dergisinin 2 Ekim 2003 tarihli sayisinda 

JT islam'la Darwinizm'i bagdagtirma gabasina 

^^^^^^Q^Hj girigilmig, iiq tlahiyatgi akademisyenin go- 

^^^^^^^^^ riigleri dogrultusunda, canlilarin evrimle or- 

^KM taya giktigi iddiasinm tslam'a aykiri bir yonii 

^^H olmadigi ileri siirulmugtu. Biz, goriigleri 

I^^H Tempo'da yer alan soz konusu hocalarimiza 

saygimizi belirtmekle birlikte bu bagdagtir- 

manin yanli§ligini delilleriyle bir onceki boliimde g6stermi§tik. 

(^iinkii bu iddialarin aksine Kuran ve bilim Darwinizm'i acjikga ya- 

lanlamaktadir. Ancak Tempo haberinin, Kuran ve bilim igigindaki 

yanligliklarinm di§inda, giin igigina gikarilmasi gereken onemli bir 

ozelligi vardir. Bu haber, propaganda amaci giitmektedir. 

Unlii Amerikali dilbilimci ve siyasi yorumcu Noam Chomsky, 
Gerekli tlliizyonlar. Demokratik Toplumlarda Du§unce Kontrolu adli kita- 
bmda, toplum iizerinde yuriitiilen sistemli "diigiince kontrolu"nu ele 
alir. Buna gore etkin medya kurulu§lari, kamuoyunu belli konularda 
kendi (jizgilerine gekebilmek iqin titizlikle uygulanan bir telkin strate- 
jisi izlerler. Bunun adi "Riza Uretme Stratejisi"dir. Gercjekte, Tempo 
dergisindeki yazi da uzun vadeli bir stratejinin basit bir a§amasidir. 
§imdi, bu amag dogrultusunda kamuoyunu kademe kademe evrim 
teorisine "razi etme" stratejisine i§ik tutalim. Ilk yapilmasi gereken, 
yazidaki yanli§ bilgilendirmeleri ortaya gikarmaktir: 
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1. Tempo Dergisi Ger^egi ^arpitmaktadir: Evrim Teorisini 
Savunanlarin Sayisi Hizla Azalmaktadir 

Yaziyi hazirlayan Okan Konuralp konuya §u ciimleyle girmektedir: 

"Evrenin ve evrende hayatim siirdiiren tiim canlilarm bir evrim sonucu 
yaratildigi diijuncesi, her ge^en giin daha fazla taraftar buluyor." 
Aslinda gergekler tarn zit yondedir. Evrim teorisi her gegen giin ta- 
raftar bulmak bir yana, tarn aksine hizla taraftar kaybetmektedir. 
ABD'nin ve diinyamn en iinlii bilim kuriiluglarmdan biri olan Smitsoni- 
an Institution'da gorev yapan ve bizzat kendisi de evrimci olan biyolog 
Egbert G. Leigh, evrim teorisinin giiniimiizdeki durumimu net bir §ekil- 
de ortaya koymugtur. Leigh, evrimci literatiiriin yaymlarmdan "Trends 
in Ecology and Evolution " isimli bilim dergisinde §unlari yazmigtir: 

"Modern evrimsel sentez gogu biyologu dogal seleksiyonun uyumlandin- 
ci evrimde tek dogrudan etki olduguna ikna etmi^ti. Ancak bugiin, sentez- 
le ilgili memnuniyetsizlik oldukga yaygm oldugundan yaratiliji savi; 
larla anti-Darwinistler ^ogaliyor. Sentezin ana problem!, rastgele mutas- 
yonlarm dogal seleksiyonun gozlemlen- 
^(J| mi§ uyum seviyelerini acjiklayabilmede 
(veya bunun ijaretlerini gostermede) ye- 
tersiz olu§udur."l 
^,' Higbir bilimsel kanita sahip ol- 

madigi halde uzun yillar bir dogma 
^ olarak desteklenmi§ olan evrim te- 
orisinin, modern bilimin bulgulari 
kar§isinda taraftar kaybetmesi el- 
'"-" w bette son derece dogaldir. Dogal 
^^^«f oknayan §ey, birtakim gevrelerin 
biinu gormezlikten gelerek, israr- 
la topluma aksi yonde bir imaj 
r* V t ^ " \. ?izmeye gah§malaridir. 
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2. "Teistik Evrimcilik" Tezinin I^ Yuzii 

Bati toplumlarinda "Teistik Evrim" modeli adi verilen bir inang 
vardir. Teistik evrimi savunanlar ayni zamanda Hristiyan olduklarim 
da belirtirler. Ancak "Teistik Evrimciler"in dikkat (jeken iki ozelligi var- 
dir: 

Birincisi, bu insanlar kendilerine soruldugu zaman hem evrimi 
hem de Allah'in varligim kabul ettiklerini soylerler. Ancak yazi ve 
soylemlerinde garip bir geli§ki ortaya koyar ve daima evrimi savun- 
diiklan halde Allah'm varhgmi dile getirmez, O'nun varligimn dehl- 
lerini gostermeye gali§mazlar. 

ikincisi, canhhgin rastlantisal olarak ortaya gikip geli§tigini sa- 
vunan ve Allah'in varligim inkar eden materyalist-ateist evrimciler- 
le higbir §ekilde fikri miicadeleye girmezler. Hatta onlar da canliligi 
acjiklamada tipki ateist evrimciler gibi rastgele mutasyon ve dogal 
seleksiyon gibi hayaH giiglere dayamrlar. ABD'de Darwinizm aleyh- 
tari en etkili hareketin Uderlerinden biri ve ayni zamanda teoloji ve 
matematik doktoru olan William Dembski, teistik evrimcilerin sa- 
vundugu evrimle, ateist-materyalist evrimcilerin savundugu evrim 
modelinin ayni oldugunu yazar. Kisacasi teistik evrimciler Allah'in 
varligim gostermek niyetiyle degil, ateizmin temel dayanagi olan 
evrim teorisini dindarlara benimsetmek niyetiyle hareket ederler. 

Burada bir hatirlatma yapmak ve yanlig anlamaya yol agma- 
mak i^in bir noktanin altini gizmek istiyoruz. Tempo dergisinde yer 
alan roportajlarda bazi yamlgilara diigiilerek evrim savunulmakla 
birlikte bunun Allah'in dilemesiyle oldugu da sik sik dile getiril- 
mektedir Bizim amacimiz bu yamlgiya du§enleri yermek degil. Tem- 
po ve Hiirriyefin bilingli veya bilingsiz bir gekilde oynadiklari oyu- 
nu ortaya gikarmaktir. 

Bazi evrimcilerin "Teistik Evrim" (jizgisini desteklemelerinin ne- 
deni, kendilerinin "Teist" olmalari, yani Allah'a inanmalari degil, "Te- 
istik Evrim" (jizgisi sayesinde materyalist evrim teorisini daha kolay 
yayabileceklerini dii§iinmeleridir. 
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3. Darwinistlerin Sonuca Ula§inayacak "Iki Takim" Stratejisi 

Soz konusu taktigi biraz daha iyi anlamak icjin Darwinizm'in 
diinyaca iinlii elegtirmenlerinden Phillip Johnson'in yaptigi bir tespi- 
ti aktarmak faydali olur. Bu taktik, AUah inancini toplumdan uzakla§- 
tirmak igin izlenen ikUi stratejinin bir ayagidir. 

Johnson, Amerikan futbolimdan esinlenerek, "Two Platoon Stra- 
tegy-iki Takim Stratejisi" ismini verdigi ve Amerikan Bilimler Akade- 
misi'nce izlenen bu stratejiyi §6yle a^iklar: 

"Amerikan Bilimler Akademisi"nin evrimin dinsel uygulamalariyla il- 
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gili tutumu, Amerikan futbolundaki iki-takim sistemine benzer. Evrim 
biliminin onde gelen isimleri ger^ek inanqlarini rahat^a soyleyebilecek- 
lerini hissettikleri zaman, Edward O. Wilson, Richard Dawkins, Daniel 
Dennett, Carl Sagan, Steven Pinker, Stephen Jay Gould, Richard Le- 
wontin ve digerleri, dindarlarm protestolarim susturmak amaciyla, 
[materyalist anlayija dayali] bilimin otoritesine dayanarak Allah'm 
varhgini aqikqa ve saldirgan bir iislupla inkar ederler. 

Bunlar hiicum takimidir ve Ulusal Bilimler Akademisi bu diinya gorii- 
§iine verilen destege karji hi^bir itiraz ortaya koymaz. Ancak bilimsel 
segkinler diger zamanlarda, [sozde] "evrim ger(;egi"nin okutulmasim 
siirdiirmeli ve bir yandan da, hiicum takimmm soylediklerinin ne an- 
lama geldiginin farkmda olarak, bilim egitmenlerinin, eldeki verilerin 
gostermedigi bir diinya goriijii telkin ettiklerini savunan dindar muha- 




Allah'm izniyle 
maymuna evet! 




destekleyerek, dindarla- 
rm, Allah'm varligmi in- 
kar eden materyalist fel- 
sefeye dayali evrim teori- 
verdigi tepkinin §id- 
azaltmaya gali^- 
laktadrr. Bazi Miislii- 
inlarm bu oyuna gel- 
lemeleri, Kuran ayetleri- 
ni ve bilimsel verileri da- 
ha dikkatle incelemeleri 
son derece onemlidir. 



I M(ir . i|n il rj; i iitwi | g r j | 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 

fazakarlarm yiikselttigi itirazlardan korumalidirlar. Itirazlar ihmal edi- 

lemeyecek kadar fazla sayida ve etkili oldugu zaman, bu sefer savun- 

ma takimi devreye girer. O zaman bizlere aslinda bilim adamlarinm da 

(bir anlamda) dindar oldugunu... evrimciligin ateizm anlamma gelme- 

digini soylerler. Savunma takimi i§ini yapar yapmaz hiicum takimi sa- 

haya gikar ve bilimin ateizmi kamtladigim iddia ederler."2 

Johnson'in agikladigi stratejinin benzerini burada da goriiriiz: 

Miisluman evrimcilik tezini desteklemekle, Allah'in varligini inkar 

eden materyalist felsefeye dayali evrim teorisine verilen tepkinin §id- 

deti azaltilmaya; siirdiirulen ateist-Darwinist propaganda rahatlatil- 

maya gali§ilmaktadir. Bu taktigi izleyecek olan davrani§, Johnson'un 

dikkat gektigi gibi, toplumun nabzina gore Darwinizm propaganda- 

sinin §iddetini artirmaktir. 



4. Allah inanci ve Evrimi 6agda§tirma ^abasinin Hedefi 
ve Muhtemel Uygulamalari 

§imdi, onceki sayfalarda i§ik tuttugumuz "Allah inanci ile evrim 
birbiriyle cjatigmiyor" propagandasiyla kamuoyunda olu§turulmak 
istenen izlenim iizerinde biraz diijiinelim. Kamuoyunun evrim teori- 
sine razi olmasi, Darwinistlerin bilimden alamadiklan destegi, toplu- 
mun bazi kesimlerinden almalari anlamina gelecektir. Darwinistler, 
i§te bu hedefe ula§ma pe§indedirler. 

Evrim teorisinin bilimsel dayanaktan yoksun, felsefi nedenlerden 
otiirii desteklenen bir teori oldugunu anlamak gok onemlidir. Oncelik- 
le bilinmesi gereken nokta §udur: Darwinistler AUah'm varligim inkar 
ettikleri gibi dinin kendisinin de evrimle ortaya (;ikmi§, insan icadi bir 
olgu oldugu aldatmacasiru savunurlar. Topluma yapilan Darwinizm 
propagandasmm ana amaci da insanlara AUah'm varhgim ve Kuran'da 
ogretilen ahlaki unutturmaktir. Ornegin Darwinistler insan davrani§la- 
rinin kokenini hayvan davrani§larinda ararlar, insan yagamma sozde 
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Evrimi savunart Darwin 
2aten AILah'i inicar ettniyoi 




Musliiman evrimciligi 
giindeme getirenlerin or- 
taya attiklan bir ba§ka id- 
dia ise, Darwin'in Allah'a 

inanan dindar bir ki§i 
oldugudur. Oysa, Darwin 

AUah'm varligma 
inanmiyordu ve bunu ozel 
mektuplarinda qok agik 
ir §ekilde ifade ediyordu. 



doga kanunlarina gore bir acjiklama getirmeye gali§irlar. Bu sapkin 6r- 
neklerden bazilan, erkeklerde sozde evrim siirecinden kalan tecaviiz 
egilimiyle, genglerde goriilen uyu§turucu aligkanliginin sozde evrim 
siirecinde beyinde ortaya gikan odiil-keyif merkeziyle ilgili "dogal" 
davraruglar oldugu propagandalaridir. Bu masallan destekleyecek hig- 
bir bilimsel bulgu olmadigi bilinmektedir ve bunlara sadece din ahla- 
kma muhalif bir diinya goriigii meydana getirmek icjin bagvurulur. 

Evrim teorisirii bazi MiisliimarUarm kabiil etmi§ oldugu bir top- 
lumda, Darwiriistler, yalarilarmi ortaya gikaracak olan diger Miislii- 
manlara "bakm bu davrariijlara yol agan biyolojik yapilarin evrimle 
ortaya giktigim herkes kabul ediyor, buna itiraz anlamsiz" diyebile- 
cekleri bir zemin kazanmi§ olacaklardir. Miisliimanlarm bu tehlikeye 
kar§i dikkatli olmasi gerekmektedir. 
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Harun Yahya (Adnan Oktar) 

5. Sonu? 

Hem Kuran hem de bilim, Darwinizm'i yalanlamaktadir. Miislii- 
manlar Darwinizm'in Allah inancina aykiri bir ideoloji oldugunun 
farkmdadirlar ve evrim teorisini kabullenme yanilgisi ancak kiigiik 
bir kesimle simrhdir. Bundan sonra da AUah'a kalpten iman edenler, 
gerek Darwinistlere, gerek Darwinizm'i savunmaya kalki§an Miislii- 
manlara evrim teorisinin gegersizligini anlatip gostermeye daima de- 
vam edeceklerdir. 

Evrim savunucularim, amatorce (jarpitmalarla evrim teorisinin 
taraftarlarim fazla gosterme girigimlerini terk etmeye ve birbirlerine 
tamamen zit olan Islam'la Darwinizm'i uzla§tirma stratejisinden vaz- 
gecjmeye gagiriyoruz. 



1. Egbert G. Leigh, Jr, "The modern synthesis, Ronald Fislier and creationism," Trends 
in Ecology and Evolution, Vol. 14, No. 12, sf.495-498, Aralik 1999, s.49 

2. Johnson P.E.*, The Wedge of Truth: Splitting the Toundations of Naturalism, Intervarsity 
Press: Downers Grove IL, 2000, ss. 87-88 
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4 Haziran tarihli Ingiliz bilim dergisi New Sci- 
entist'te, "Evolution: Five Big Questions" (Ev- 
rim: Beg Biiyiik Soru) baglikli bir dosya ya- 
yinlandi. Dosya, evrim teorisini savunan be§ 
ayri bilim adaminm; Michael Russell, And- 
rew Pomiankowski, George Turner, Paul Ra- 
iney ve Robin Dunbar'm yazdigi beg makale- 
den oluguyordu. Tiirkiye'de ise Cumhuriyet 
Bilim Teknik dergisi bu makaleleri terciime ederek "Evrim ile Ilgili 5 
Soru 5 Yanit" bagligi altinda "yani soz konusu sorularm "yanitianmig" 
oldugu izlenimini daha gok vermeye galigarak" yayinladi.i 

Oysa gergekte New Scientist'te yazilan makalelerin hicjbiri, ele al- 
diklari konuya "cevap" getiremiyorlardi. One siiriilen tek §ey, spekii- 
lasyondu. 

Bunlari tek tek ele alalun: 

1) "Ya§am Nasil Ba§ladi?" 

Evrimin cevaplamasi gereken ilk soru yagamm nasil bagladigi 
idi. Bu soruyu cevaplama girigiminde bulunan Michael Russell, once- 
likle hayatm kokeni konusunda 20. yiizyil boyunca ileri siiriilen ev- 
rimci tezlerin gegersizUgini tek tek inceliyordu. Russell'a gore Miller 
Deneyi ile ozdeglegen "once proteinler olugtu" senaryosu da, onun ar- 
dindan popiiler olan "RNA Diinyasi" tezi de, yagamin kokeniiu agik- 
lamaktan uzakti. Russell, "Bunlarin higbiri tarafindan ikna edilmig 
degilim" diyordu. Hayatin kokenine dair mevcut evrimci tezlerin hig 
birinin anlam ifade etmediginin bir itirafiydi bu. 
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Peki Russell'in bir cevabi var miydi? Varmig gibi yazmasina kar- 
§in, yazdiklari incelendiginde ortada higbir cevap olmadigi acjikga go- 
riiliiyordu: "Benim goriigum o ki, hayatin kokeni biyolojik degil jeolo- 
jik bir konu" diyor ve sonra da ilkel diinyada "hayatin yapi ta§larini" 
biraraya getirebilecek bazi kimyasal ortamlar hakkmda yorumlar ya- 
piyordu. Russell'a gore okyanus sirtlarmdaki asidik kaynaklar ya da 
okyanus zeminindeki alkalin sizmtilan ya§ainin kokeiii igin ideal or- 
tamlar olabilirdi. Ozellikle de alkalin sizmtilan iizerinde duruyor, bu 
ortamlarda amino asitlerin, riboniikleik asitlerin ve §ekerlerin sentez- 
lenmi§ olabilecegini ileri siiriiyor ve "bunlarin niikleik asitleri polime- 
rize etmi§ ve amino asitleri RNA'ya veya peptidlere donii§tiirmii§ 
olabilecegini" iddia ediyordu. 
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New Scientist Dergisinde Evrim: Be§ Soru 
ba§ligiyla yayinlanan dosyada evrimie ilgili 
sorulara sozde cevaplar veriliyordu. Ancal< bu mal<alelerde de aniatilanlar, 
ger9elder yerine evrimcilerin tier zaman ba§vurdugu spel<ulasyonlardi. 
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Harun Yahya (Adnan Oktar) 



Ancak bu jeo-kimyasal senaryonun hayatin kokenine dair ev- 
rimcilere kazandirdigi hicjbir gey yoktur. 

Olamaz da. (^iinkii Russell'in anlamazliktan geldigi gok onemli 
bir gergek vardir: Hayatin kokeni, hayati miiinkun kilan kompleks 
bilginin nasil ortaya giktigi sorusuyla ilgilidir. Canli organizmalarda 
kullanilan basit organik molekuUerin -yani Russell'in soziinii ettigi 
amino asitlerin, riboniikleik asitlerin ve gekerlerin - var olup olmama- 
si, higbir onem tagimaz. Tiim diinyanin amino asitlerle ve diger orga- 
nik molekiillerle dolu oldugu gosterilse bile, yine canh bir organiz- 
manin kokeni hakkinda higbir §ey soylenmi§ olunmaz. Bu, bir gokde- 
lenin kendi kendine olugtugunu iddia eden bir insanin, "bakin her 
yerde dort kogeli taglar var, demek ki gokdelen bunlarin biraraya gel- 
mesiyle kendiliginden olu§mu§" gibi hayali bir "kanit" one siirmesin- 
den farksizdir. 

Cevaplanmasi gereken, DNA'da veya RNA'da kodlu olan genetik 
bilginin nasil ortaya giktigi, bu bilgiyi okuyan enzimlerin nasil olu§tu- 
gu ve canli bir hiicreyi var eden diger molekiiler tasarunlarin nasil var 
oldugudur. Russell'in one siirdiigii "jeoloji-merkezli baki§ agisi" bunla- 
rin hi^birine en uf ak bir agiklama getirmemektedir. Dolayisiyla hayatin 
kokeni sorusu evrimciler igin cevapsiz kaknaya devam etmektedir. 



2) "Mutasyonlar Evrime Nasil Yol A^amaz?" 

New Scientist'in beg sorusundan ikincisi budur. Ama aslmda so- 
runun "mutasyonlar gergekten evrime yol acjar mi" diye sorulmasi 
daha tutarli olurdu. (^iinkii neo-Darwinizm'in iki mekanizmasindan 
biri olarak one siiriilen mutasyonlarin "evrim" sagladiklari, yani can- 
lilara yeni genetik bilgi kazandirdiklari bugiine kadar hie; gozlemlen- 
memi§, higbir kanitma rastlanmamig bir dogmadan ba§ka bir gey de- 
gildir. 

Sorunun ve "cevabi"nin yazari Andrew Pomiankowski'nin bu 
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DARWIN'IN VARISLERINE 

umutsuz konuda evrim adina buldugu tek gare ise, hemen hemen tiim 
canlilarda yer alan ve genel viicut planini belirleyen Hox genler iizerin- 
de spekiilasyon yapmaktir. Bu genlerin varligi bir gergektir ve bunlara 
isabet eden mutasyonlann canhlar iizerinde biiyiik morfolojik degi§ik- 
liklere yol agtigi da bilinmektedir. Ama tiim bunlarin evrim teorisine 
kazandirdigi higbir §ey yoktur. (^iinkii Hox genler iizerinde gergeklejen 
mutasyonlann gozlemlenen etkisi de, diger mutasyonlarmkiyle ayni- 
dir: Genetik bilgi kaybi, deformasyonlar, sakathklar. 

Hox genleri etkileyen mutasyonlarm evrim sagladigma, canli tiir- 
lerini geU§tirdigine ve yeni tiirler, siniflar, takimlar, filumlar iirettigine 
inanmak igin, once korii koriine evrim teorisine inarm\ak gereklidir. 
Konuya boylesi bir dogmatizmle degil de, on yargisiz olarak bakan 
herkes, ne Hox genlerdeki ne de genomun bir bagka noktasindaki mu- 
tasyonlann evrim saglamayacagim gorecektir. 

3) "Yeni Tiirler Nasil 01u§ur?" 

Bu soruyla ilgilenen George Turner, konuya bir dizi itirafla bagla- 
maktadir: 

"Yakm zamana kadar, tiirlerin nasil olugtugunu bildigimizi saniyorduk. 
Inaniyorduk ki, siire^ hep popiilasyonlarin tamamen izole olmasiyla 
bajlar. Popiilasyon bir tiir ciddi genetik "darbogaz"dan gecjtikten sonra 
olujur; ornegin hamile bir di|i uzaktaki bir adaya siiriiklendigi ve yav- 
rulari birbirleriyle giftlejtigi durumlarda. 

"Kurucu etkisi" denen bu modelin giizelligi, laboratuvarda test edilebil- 
mesiydi. Ama ger^ekte, tutmadi. Evrimci biyologlann en iyi qabalarma 
kar§in, hi^ kimse kurucu bir popiilasyondan yeni bir tiir yaratmanin ya- 
nma bile yaklajamadi. Dahasi, bildigimiz kadanyla, insanlarm az sayi- 
daki organizmayi yabanci ortamlara birakmalan sonucunda da hi^ bir 



yei 






Bu, "tiirlerin kokeni" konusunda bir yiizyili a§kin siiredir korunma- 
ya (jaligilan Darwinist dogmarun iflasmm itirafidir. Onemli bir itiraftir. 
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Harun Yahya (Adnan Oktar) 

Ancak Turner, tahmin edilebilecegi gibi, Darwinizm'e inancini 
surdiirmeye kararlidir ve yeni spekiilasyonlar arayi§i igindedir. Malze- 
me edindigi ornekler ise, Kanada goUerindeki stikcleback baliklari ve 
Afrika'nin biiyiik goUerindeki cichlid baliklarindaki "turle§me" ornek- 
leridir. Ancak bunlarin hepsi, evrimci biyologlarin "mikroevrim" de- 
dikleri, fakat herhangi bir evrimin soz konusu olmadigi, yani yeni bir 
genetik bilgi iiretiminin gergekle§medigi olaylardir. Bu olayda sadece 
mevcut bir tiiriin farkli varyasyonlari olu§ur, canlilar gegitlenip bagka 
canlilara doniigmezler. Varyasyonlarm "makroevrim" saglamadigi, ye- 
ni organlar, yeni ozellikler, yeni viicut planlari ortaya gikaramayacagi 
ise bilinen ve evrimciler tarafindan da kabul edilen bir gergektir. Dola- 
yisiyla Turner'in ele aldigi "tiirler nasil olu§uyor" sorusu, 
. tuJMf \ \evrimciler agisindan cevapsiz kalmaya de- 
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vam etmektedir. 
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4 ve 5: Dogmanin Uzerine Yapilan Spekiilasyonlar 

New Scientist'te "be§ biiyiik soru" olarak ele alinan sorularin 
dordiincii ve begincisi ise, evrimi zaten tarti§masiz bir dogma olarak 
kabul etmi§ kigilerin, bu dogmadan yola gikarak yaptiklari spekii- 
lasyonlardir. Dordiincii soruda Paul Rainey "Evrim ongoriilebilir 
mi?" diye sormakta, yarii inandigi bu hayali siirecin belli bir yonii 
olup olmadigmi sorgulamaktadir. Beginci soruda ise Robin Dunbar 
hayali evrim siirecinin belli bir a§amasinda Allah inancinm ortaya 
giktigmi ileri siirmekte ve bu gergek di§i iddiasina dayali yorumlar 
yapmaktadir. 

Sonuc: 

ilgingtir ki, "evrimin be§ biiyiik sorusu" ba§ligiyla teoriyi ele alan 
New Scientist, bugiin diinyada teori aleyhinde ele§tiri getiren bilim 
adamlarmm gosterdigi kanitlarm ve yaptiklari itirazlarin hemen hig- 
birine deginmemi§tir. Ornegin; 

► indirgenemez kompleks yapilarm kokeni nasil agiklanabilir? 

► Tiim canli filumlarinin Kambriyen devirde aniden ortaya gik- 
masi nasil agiklanabilir? 

► Fosil kayitlari, neden Darwin'in ongordiigii ara formlardan 
tek bir tanesini dahi ortaya gikarmamaktadir? 

► Canliligin kokenindeki en onemli unsur olan "bilgi" nasil 
acjiklanabilir? gibi kritik sorular. New Scientist tarafindan tiimiiyle 
gormezUkten gelinmektedir. 

Ama bir tehlikeyi gormezlikten gelmek, onu ortadan kaldirmaz. 

Evrimcilerin gergekleri gozardi etmesi de Darwinizm'e yonelen 
tehlikeyi ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. (^iinkii evrimciler icjin 
bu tehlike dogrudan bilimin kendisidir. Darwinizm, bilimin ortaya 
koydugu bulgular kullamlarak yikilmaktadir ve Darwinist kaynakla- 
rin tarafli yakla§iminin bunu gizlemesi miimkiin degildir. 
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iirriyet Bilim dergisi. Discover dergisinin insaran 
r .,_j^, sozde evrimiyle ilgili bir dosyasim aynen ter- 

l^Hi ^^f/ ciime ederek yayinlami§ ve insanin maymun 

f^^M ^_^^^^f/ benzeri canlilardan geldigi masalmi sanki bi- 
^^^m^^^J^Kf limsel bir gergek gibi gostermeye gali§mi§tir. 

^^HR^ IJ^H Oysaki evrim masalimn higbir bilimsel 

^^^^ i^^' dayanagi olmadigi, Darwinizm'in sadece ate- 

izm ugruna ayakta tutulmaya gali§ildigi bilinen bir gergektir. Kimi ev- 
rimci bilim adamlan bile, eUerinde bilimsel bir delil olmadigim, sadece 
materyalist felsefe nedeniyle bu teoriyi savunduklanm ifade etmekten 
gekinmemektedir. Ornegin evrimci antropolog Dr. Michael Walker, "Ka- 
bul etmeliyiz ki, bircjok bilim adami ve teknoloji uzmamnm Darwin te- 
orisini ikna olmasalar da onaylamalarmin tek nedeni, bu teorinin Yara- 
tici'nin varligmi reddetmesidir" demigtir.i 

Evrim Masalimn Tek Bir Kaniti Bile Yoktur 

"insanm evrimi" masali da, evrim teorisinin diger iddialari gibi, 
sadece AUah'in yarati§ini kabul etmemek ugruna, higbir bilimsel te- 
meli oknadan korii koriine savunulan bir hurafeden ibarettir. tnsanm 
iddia edildigi gibi maymun benzeri ilkel canhlardan evrimle§tigini 
gosteren higbir fosil ya da bir ba§ka kanit yoktur. Darwinistler 150 yil- 
dir diinyamn dort bir yanmi kazmakta ama umduklari fosillere hig- 
bir zaman ulagamamaktadirlar. (Jiinkii yeryiiziinde, umduklari gibi 
evrimsel bir siirec; ya§anmami§tir. Evrimci fosil uzmani David Pilbe- 
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DMUMN'IN \ UllSLERINE 

I am, bunu §6yle itiraf eder: "Farkli bir bilim dalindan zeki bir bilim 
adamini getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gosterseniz, ke- 
sinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek igin yeterli dayanak yok' 
I diyecektir."2 

Insanin evrimi iddiasinin hayali oldugunun onemli bir goster- 
si, bulunan yeni fosillerin iddiayi desteklemek yerine geli§kili ha- 
le getirmesidir. ABD'nin en onde gelen paleontologlari arasmda yer 
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alan Harvard Universitesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan Doga 
Tarihi Miizesi'nden Ian Tattersall, bu konuda §u onemli yorumu 
yapmi§lardir: 

Canlilann evrimsel tarihlerinin bir ke§if meselesi oldugu diifuncesi, bir 
efsanedir. Eger oyle olsaydi, ne kadar 90k fosil bulursak, insanin evri- 
mi hikayesinin de o kadar a^ik hale gelmesi gerekirdi. Oysa eger bir §ey 
olduysa, bunun tarn tersi olmu§tur.3 
Konunun uzmani olan diger pek qok evrimci de, aslinda savun- 

duklari teori hakkinda son derece kotiimser diiguncelere sahiptirler. 

Ornegin Nature dergisinin bilim yazari Henry Gee, "insanin evrimine 

dair fosil "kaniti" hig yoktur ki kiigiik bir kutuya sigsin" der ve §6yle 

devam eder: 

Ata-torun ilijkilerine dayali insan evrimi §emasi, tamamen ger^eklerin 
sonrasmda yaratilmij bir insan icadidir ve insanlarm on yargilarma go- 
re ^ekillenmijtir... Bir grup fosili almak ve bunlarm bir akrabalik zinci- 
rini yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, 
ama gece yarisi masallariyla ayni degeri ta§iyan bir iddiadir-eglendiri- 
ci ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir.4 
Kisacasi "insanin evrimi", gercjekte var olan bir §ey degil, bir "in- 
san icadi"dir. Bu masali icad edenlerin tek amaci da, insani Allah'in 
yarattigi gercjegini reddetmektir. (Allah' tenzih ederiz.) 



Delil Olarak Gosterilen Kafataslari, Soyu Tiikenmig 
Maymunlara ve Eski insan Irklarina Aittir 

Peki Hiirriyet Bilim' de sozii edilen kafataslari nelerdir? Bu fosil- 
ler kimlere aittir? 

Bu kafataslarinin bir kismi (Australopithecus ve H. habilis olarak 
adlandmlanlari) soyu tiikenmi§ bazi maymun tiirlerine aittirler. Di- 
gerleri ise (H. ergaster, H. erectus olarak adlandinlanlari) eski gaglarda 
ya§anu§ farkli insan irklaridir. Bugiin nasil bazi insan irklarinin ken- 
dilerine ozgii iskelet ve kafatasi yapilari varsa, gecjmigteki bu irklarin 
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da bazi kendilerine ozgii yapilan vardir. Ama bunlarin hepsi de bi- 
zim gibi insandir. Zaten yapilan arkeolojik gali§malar, soz konusu en 
eski insan irklarimn da kultiire sahip olduklarim gostermigtir. 

Evrimciler, kendi on yargilari geregince, soyu tiikenmig may- 
munlarin ve bazi insan irklannin kafataslarim ardi ardina dizerek bir 
hayali "evrim agaci" olujturmaya galigmaktadirlar. Ama bilimsel ka- 
nitlar buna da izin vermemektedir. Bulunan her yeni fosil, 100 yildir 
savunulan hayali "evrim agaci"m biraz daha cjokertmektedir. Bunu 
evrimciler de kabul etmektedir. Hilrriyet Bilim de evrimin artik "gali- 
ya benzedigini" yazmaktadir. Bu, "fosiUer karmakari§ik, buradan bir 
evrim §emasi gikaramiyoruz" itirafmm farkli §ekilde ifade edili§idir. 

Medya Propagandasinin Jc Yuzii 

Ortada gergek bir "evrim siireci" olmadigi igin, evrim teorisinin 
her detayi tartigmali, belirsiz ve delilsizdir. Elde higbir kanit olma- 
digi igin, teorinin tek malzemesi, kendine inanmi§ kimselerin hayal 
giiciidiir. Bu nedenle de evrimci uzmanlar birbirleri ile siirekli uz- 
lagmazhk ve cjeligki igindedirler. Ancak Hilrriyet Bilim gibi halka yo- 
nelik evrimci yayinlar, bu geligkileri gizlemeyi ve evrim teorisini 
sanki bilim diinyasinca ortakla§a kabul edilen bir gergek gibi gos- 
termeyi tercih ederler. 

Evrim teorisinin igine dii§tiigii (jikmazi ozenle gizler ve kitlele- 
re hep "evrim teorisinin her giin yeni bir kamtinm bulundugu"nu 
telkin ederler. Yale ve California Berkeley iiniversitelerinde yiiksek 
lisans ve doktora yapmi§ Amerikali bir biyolog olan Jonathan Wells, 
"Evrimin tkonlari: Evrim Hakktnda Ogrettigimiz Pek Qok §ey Neden 
Yanli§?" adli 2000 yili basimi kitabinda bu propaganda mekanizma- 
sini §6yle ozetler: 

"Toplumun geneli, insanin kokeni hakkmdaki derin belirsizlige dair bi- 
limsel uzmanlarm yaptiklari agiklamalardan 90k nadiren haberdar edi- 
lir. Bunun yerine, §u veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bi- 
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Evrimciler, soyu tukenmi§ 
maymunlari ve bazi insan irklarini 
kullanarak, hayaii bir evrim agaci olu§tur- 
maya 9ali§maktadirlar. Ancak, bilimsel deliller 
buna oianak tanimamaktadir. 



ze bizzat paleoantropologlarm bunun iizerinde anlajamadiklari gerqe- 
gi aktarilmaz. Ve tipik olarak, teori magara adamlarmm veya "bol mak- 
yajli" insan atalarimn hayaii resimleri ile siislenir... Goriinen odur ki, bi- 
limin higbir alanmda bu kadar az bir malzeme iizerine bu kadar fazla 
bir kurgu yapilmami|tir.5 
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Bilim Yaratihgi Gostermektedir 

Sonugta, "insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi" §eklin- 
deki evrimci hikayenin higbir bilimsel temeli olmadigi agikga anla§il- 
maktadir. Nitekim diger bazi bilimsel bulgular, insanin dil, dii§iince, 
zeka gibi ozelliklerinin asla "evrim mekanizmalari" denen kor meka- 
nizmalarla agiklanamayacagini, bu gibi ozelliklerin insani tiim canli- 
lardan ayirdigini gostermektedir. 

Kisacasi bilim bizlere "Insan tesadiifen olu§mu§ bir hayvandan 
ibarettir" diye iddia eden evrim teorisirun gegersiz oldugunu goster- 
mekte ve insanm bugiinkii ozellikleriyle "yaratilmi§" oldugunu kanit- 
lamaktadir. Bu yaratiligin nasil oldugu ise Allah'in insanlara yol gos- 
terici olarak gonderdigi Kuran-i Kerim'de goyle acjiklanir: 

Yaratan Rabbin adiyla oku. 

O, insani bir alak'tan yaratti. 

Oku, Rabbin en biiyiik kerem sahibidir; 

Ki O, kalemle (yazmayi) ogretendir. 

Insana bilmedigini ogretti. (Alak Suresi, 1-5) 



Hiirriyet Bilim'in Evrim Masali, "Bilmiyoruz" 
itiraflanyla Dolu 

Hiirriyet Bilim kullandigi bagliklar ve spotlarda "insanin evri- 
mi"ni adeta ispatlanmi§ bir bilimsel gergek gibi gostermektedir. An- 
cak makale okundugunda bu hikayenin higbir agamasinm bilimsel 
bir kesinlik ta§imadigi, tiim agamalarin belirsiz oldugu kolayca go- 
riilmektedir. 

Ornegin Hiirriyet Bilim makalesinin "Nigin Iki Ayagimiz Uzerin- 
de Yiiriiyoruz?" ba§hkli kismmda, §u ifadeler dikkati gekmektedir: 

Aslmda eski hominidlerin yuriime §ekilleri hakkmda net bir §ey soyle- 
mek zor... Kimse... kesin bir §ey soyleyemiyor. 
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"Modern Akil Nasil 01u§tu?" ba§likli kisimda ise goyle den- 
mektedir: 

Bilim adamlari hala modern aklin ortaya nasil ^iktigini bilmiyor... 
Diger kisimlarda da yine hep, belirsizlik ta§iyan itiraflar dikkat 
gekmektedir: 

Beyin boyutlarimn niijin bu kadar buyiidiigu konusuna gelince... pale- 
oantropologlar bunun nedenleri konusunda fikir birligi icjinde degiller. 

...Pek 90k bilim adami, alet kullammmm evrimi konusunda kesin bir 
degerlendirme yapamiyor. 



im adamlari Neandertallerin ve H. erectus'u 
■ajtinyor... pek qok neden iizerinde duruldu 



bunlarm 



Yillardi 

kalktigi 

higbiri kesinlik k; 

Bu itiraflardan da anla§ildigi gibi, ortada bilimsel kanitlarla gos- 
terilmi§ bir "evrim siireci" yoktur. 

Hiirriyet Bilim, itiraf ettigi belirsizligi, "Bilim boyle ilerler, yeni 
sorular ortaya gikar ve cevap aranir" gibi bir mantikla gegigtirmeye 
galigmaktadir. Oysa buradaki mesele, bilimin yeni sorular ortaya qi- 
karmasi degil, bilimin evrim teorisinin higbir varsayimmi desteklemi- 
yor olmasidir. Darwinist bilim adamlarinm tiim gabalarma ragmen 
evrim lehinde kanit bulamamalarinin ve bu teorinin her alaninin "be- 
lirsiz" kalmasinm nedeni, teorinin tiimiiyle yanli§ olmasidir. Yeryii- 
ziinde evrim diye bir §ey yaganmadigi icjin, bunun ya§andigini varsa- 
yan her tez "belirsizlik" ve "cjoziimsiizliik" iginde kalmaktadir. 



1. Quadrant, Ekim 1982, s. 44 

2. Pilbeam, TJk Making of Mankind, London, 1981, s. 43 

3. Niles Eldredge, Ian Tattersall, The Myths of Human Evolution, ss. 126-127 

4. Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, 1999, ss. 116-117 

5. Wells, Icons of Evolution, 2000, s. 225 
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y. * r NNTiirk televizyonu, 2003 Aralik ayinda, bir 

sonraki ay "tnsanin Evrimi" isimli bir belge- 
sel film yayinlayacagini duyurdu. Belgeselin 
tanitim spotlarmda maymun-adam kostiim- 
leri giymi§ oyunculari ekrana tagiyan 
CNNTilrk, insanin atalannin bu gibi "may- 
mun-adamlar" oldugunu savunan evrim te- 
orisini sahipleniyordu boylece. 
Oysa evrim teorisinin; daha yerinde bir deyimle Darwinizm'in id- 
dialari, bugiin farkli bilim dallarmdan gelen pek qok kamt ile giiriitiil- 
mii§ durumdadir. Bu gercjegi dile getiren (jegitli dallardan bilim adam- 
lari, Darwinizm'in; Freudizm ya da Marksizm gibi tarihin gopliigiine 
ablma yolunda oldugunu belirtmektedirler. Ornegin Darwinizm'i ele§- 
tiren onde gelen isimlerden biri olan California Berkeley Universitesi 
profesorii Phillip Johnson, "Bu teorinin yikili§min 21. yiizyilda mutla- 
ka gergeklejecegini" vurgulamaktadir.i Johnson ve daha pek qok bilim 
adami, hayatm kokerurun Darwinizm'in iddia ettigi gibi "rastlantisal 
evrim" degil, AUah'm yaratigi oldugunu agikga ifade etmekte ve bu ko- 
nuda kesin kamtlar ortaya koymaktadirlar. 

CNNTiirk yoneticileri ise, bu onemli geligmeleri goz ardi ederek 
gergekleri gizlemektedirler. Bunun en onemli kanitlarindan biri, soz 
konusu kanalda, gergekte Darwinizm'in son yillardaki en yiizeysel 
propagandalarindan biri olan, "Insanm Evrimi" (orijinal ismi Walking 
With Cavemen) belgeselinin "bilimsel bir gercjekmig" gibi ekranlara ta- 
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ginmasidir. Oysa bir BBC ve Discovery Channel ortak 
yapimi olan soz konusu belgeselin yiizeyselligi, 
evrim teorisini kabul edenlerce bile ifade edil- 
mektedir. The Sunday Telegraph gazetesinde 
yapilan bir yorumda. Wal- 
king With Cavemen 
igin §oyle deniyor: 

Iginde ger^ek ol- 
mayan bir ger- 
geksel film. (A 
factual program- 
me without facts)'^ 
Bu boliimde CNN 
Turk ekranlarmda yer 
alan soz konusu belgese- 
lin neden garpitmalarla, 
bilimsel hatalarla dolu, 
igi bo§ bir "Darwinizm 
propagandasi" oldugu- 
nu inceleyecegiz. Amaci- 
miz, evrim teorisinin bi- 
limsel dayanaklardan tii- 
miiyle yoksun bir dogma 
oldugunu bir kere daha 
gostermektir. 



Fosilleri inceleyen her evrimci, 

kendi hayal gucuniin geni§ligine 

bagli olarak farkli senaryolar 

uretebilmektedir. 
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"Maymun-Adamlar"in Ic Yiizii 

insamn Evrimi (Walking With Cavemen) belgeselinin en dikkat 

gekici yonii, izleyici iizerinde 

sozde "Evrim vardir" 

etkisi olugturmak 

igin maymun- 

adam kostiim- 

leri giydirilmi§ 

aktorlerin varli- 

gidir. Belgeselin 

neredeyse tumiin- 

e farkli tiirlere ait 

hayal uriinii "maymun- 

adamlar"in bedenleri, dahasi bun- 

larin sosyal yagamlari hatta duygu- 

lari ve hirslari, izleyiciye tarihsel bir 

film liavasinda aktarilmaktadir. 

Oysa gercjekten boyle canlila- 
rin var olduguna dair elde somut 
tek bir tane bile bilimsel kanit yok- 
tur! Nitekim belgesel de, bilimsel 
kamtlardan degil, evrim teorisinin 
varsayimlariridan yola gikilarak ha- 
zirlanmi§tir. Bunu §6yle izah edebi- 
liriz: 

1) Belgeselde canlandirilan 
Australopithecus afarensis (Lucy), Ho- 
mo habilis, Paranthropus boisei, Homo 
rudolfensis, Homo erectus, Homo he- 
idelbergensis gibi siiiiflamalara ait 
fosil kalintilari, gok az sayida ve be- 
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lirsizdir. Ornegin Homo habilis'e ait fosil kalintilari, birkag kafatasi 
pargasi ve birkag iskelet kemiginden ibarettir. Bunlardan yola gikila- 
rak bir canlinm nasil bir yagam siirdiigu, ne gibi i§lerle ugragtigi, ne 
tiir aletler kullandigi, neler yedigi gibi detaylarin belirlenmesi miim- 
kiin degildir. Nature dergisinin editorii Henry Gee'nin 2001 yilindaki 
bir makalesinde belirttigi gibi, "Insanin evrimsel tarihi ile ilgili fosil 
kaiiitlari daginiktir ve birbirinden (jok farkli yorumlarin malzemesi 
olabilir."3 Nitekim, CNNTilrk'te yayinlanmi§ olan Walking With Cave- 
men belgeseliiide de, sadece Darwinizm'in on kabuUerine uyan yo- 
rumlar yapilmi§, evrimci yorumlara uymayan, ancak qok acjik olan bi- 
limsel gergekler izleyicilerden gizlenmigtir. 

2) Insanin kokeni hakkmdaki fosil kayitlan ba§ta da belirttigi- 
miz gibi gok zayiftir, birkac; kemik parcjasi Walking With Cavemen bel- 
geselinde tasvir edilen "maymun-adam" portrelerini destekleyemez. 
Soz konusu fosiller sadece kemik pargalaridir ve kemik pargalarma 
bakilarak bir canlmm derisinin tiiylii olup olmadigi; burnunun, goz- 
lerinin, dudaklarmm veya kulaklarimn §ekli hakkinda bir karara va- 
rilamaz. Walking With Cavemen belgeselinde, tespit edilmesi oldukga 
zor olan soz konusu "yumu§ak dokular", tamamen keyfi bir bicjimde 
Darwinizm'in on kabuUerine gore §ekillendirilmi§tir. 

3) Walking With Cavemen belgeselinde gosterilen "sosyal" sahneler 
ise tamamen hayal uruniidur. Elbette hig kimse 5 milyon yil once ya§a- 
mi§ bir maymim tiiriinun bireyleri arasmdaki kavgalari, hirslari ya da 
aile yagami hakkmda bir gey bilemez. Belgeselde bimlara bu3aik agirlik 
verilmi§, kimi zaman izleyiciyi duygusal olarak etkilemeyi amaglayan 
"dramatik" sahneler bile canlandirilmi§, bu hayali sahnelerle "maymun- 
adamlar" safsatasmm izleyicinin zihnine kazmmasi hedeflenmijtir. 

Bu genel uyarilardan sonra. Walking With Cavemen belgeselini 
aki§ma uygun olarak inceleyelim ve bu programin gergekte bir belge- 
sel degil, bir propaganda filmi olduguna birlikte tanik olalim. 










Evrimciler birkag ke- 
mik par9asindan yo- 
la 9ikarak yanda go- 
riilen resim gibi ha- 
yali 9izimler yapar- 
lar. Oysa birka9 ke- 
mik par9asina daya- 
nilarak bu resimdeki 
detaylarin tespit edi- 
lemeyecegi bilimsel 
bir ger9ektir. 



BIRINCl BOLUM: INSANLASTIRILMAK 
iSTENEN MAYMUNLAR 

Lucy Efsanesi Hakkindaki Propaganda ve Gerqekler 

CNNTiirk'un yayinladigi belgeselde Australopithecus "insanin ilk 
atasi" gibi gosterilse de, bilimsel bulgular bu tiirun insanla higbir 
benzerligi olmayan, soyu tiikenmi§ bir maymun oldugunu kanitla- 
maktadir. 

Walking With Cavemen belgeseli, Darwinistler agisindan son 30 
yilin en gozde fosillerinden biri olan Lucy'i ele alarak baglamaktadir. 
Belgeselde Australopithecus afarensis tiiriine ait bir birey olan Lucy ve 
ait oldugu tiire ait pek gok hayali "tiiylii maymun-adam" canlandiril- 
makta ve bunlarm, insanin ilk atasi olduklari ileri siiriilmektedir. 

Oysa; hem Lucy hakkindaki bu iddia on yillardir evrimciler ara- 
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sinda bile tartigma konusudur hem de son birkag yil iginde elde edi- 
len yeni bulgular Lucy efsanesine biiyiik bir darbe vurmugtur. 

Lucy hakkindaki bu gergekleri daha once de birgok galigmamiz- 
da agiklamigtik. Kisaca tekrar ozetleyelim: Sozii edilen canli; iskeleti, 
beyin hacmi, kafatasi yapisi gibi kriterler acjisindan giiniiniuz §em- 
panzelerine gok benzeyen soyu tiikenmig bir maymun tiiriidiir. Ev- 
rimcilerin bu tiir ile insan arasmda baglanti kurmaya gali§masimn tek 
sozde dayanagi, Lucy'nin biz insanlar gibi dik yiiriidiigii iddiasidir. 
Oysa bu iddianin gercjek olmadigini gosteren onemli kamtlar vardir: 

1) Lucy, 1974 yilinda bulunduktan hemen sonra iki ayakli ilan 
edilmesine ragmen o yillarda bu fosili inceleyen diinyaca iinlii iki ev- 
rimci anatomist, Solly Zuckerman ve Charles Oxnard, bu iddiayi red- 
detmig ve canlmm yiiriiyugunun insanlarinkine benzemedigini vur- 
gulami§lardir. O zamandan bu yana Zuckerman ve Oxnard 'in itirazi 
onemini korumaktadir. 



LUCY MASALI ARirK TARIHE KARrjTh 
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2) Yeni bulgular Zuckerman ve Oxnard'in goriigunu dogrular 
niteliktedir. Australopithecus' un pelvis kemigi iizerinde 2000 yilmda 
yapilan son inceleme, kemigin insanlarinkinden qok daha farkli oldu- 
gunu ve insan benzeri bir yuriiyug modeline sahip olmadigini goster- 
mektedir.4 

3) Ayni yil Lucy'nin on kollari iizerinde yapilan bir inceleme, 
canlinin ellerinin klasik bir "knuckle-walker" anatomisinde oldugunu 
gostermigtir.s "Parmak bogumu yiiriiyiiciisii" anlamina gelen bu ifa- 
de, yiiriirken ellerinin bogumlarinin da iizerine basan, yani aslinda 
dort ayakli yiiriiyen maymunlarin hareket §eklini tanimlar. 

4) Lucy'nin ve tiim Australopithecus tiirii maymunlarin ic; kulak 
kanallarindaki denge sistemi iizerinde yapilan inceleme, bu canlilarin 
insanlar gibi dik yiiriimeye elveri§li bir denge sistemine sahip olma- 
diklarim kanitlami§tir.6 
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Kisacasi, Lucy'nin (A. afarensis) veya diger Australopithecus tiirle- 
rinin insanlar gibi dik yiirudukleri tezi kanitlardan yoksundur. BBC 
her ne kadar Walking With Cavemen belgeselinde bu konuyu ispatlan- 
mig bir gergek gibi siinsa da, belgeselle ilgili internet sitesinde, bu ko- 
nuda evrimci uzmanlar arasmda da anlagmazlik oldugu belirtilmek- 
tedir.7 Yine ayni sitede kabul edilen bir gergek, Lucy'nin yiiriime §ek- 
linin giiniimiiz orangutanlarinin yiiriiyii§iine gok benzedigini ortaya 
(jikaran bulgulardir. 

Yani Lucy'nin dik yiiriidiigii iddiasi, evrimci bir spekiilasyon- 
dan, zorlama bir yorumdan ba§ka bir §ey degildir. 

"Dik yiiriime" iddiasi digmda da, zaten bu canlilari bildigimiz 
maymunlardan ayiran higbir §ey yoktur. 

Dolayisiyla bu canlilar sadece soyu tiikenmi§ bir maymun tiirii- 
ne aittirler. Onlari "insanin atasi" olarak tanunlamak, bilimsel degil, 
tamamen ideolojik bir tercihtir. 



"Fosil Yok, Ama Ya§adigini Biliyoruz!" 

Nitekim Walking With Cavemen belgeseli de dogaya bilimsel de- 
gil ideolojik gozle bakmaktadir. Belgesel, bilimsel kanitlari analiz et- 
mek yerine, bunlari Darwinizm'e uydurmaya galigmakta, bazi nokta- 
larda ise tamamen hayali canlilari varsayarak, teorinin agiklarim giz- 
lemek igin gabalamaktadir. 

Bunun agik bir itirafim programda da duymak miimkiindiir. 
Programin ilk boliimiinde, Australopithecus' tan soz edildikten sonra, 
bu canlilarin atasi oldugu varsayilan bir bagka tiirden soz edilmekte 
ve §u ilginc; yorum yapilmaktadir: 

"Hicjbir zaman bu gizemli maymunlara ait bir fosil bulamadik. Ama yine 
de onlar hakkmda birkag kritik §ey biliyoruz. Modern maymunlar gibi 
etrafta dola^mak igin ellerini ve ayaklarmi kullandiklanm biliyoruz. "8 
Eger hicjbir fosil yoksa, bu sozde "atasal maymunlarin" yagadigi 
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nereden bilinmektedir? (^ok agiktir ki bu "bilme"nin kaynagi, herhan- 
gi bir bilimsel bilgi degil, Darwinizm'e olan korii koriine inangtir. Bel- 
gesel yapimcilari, insanin maymunsal atalardan evrimle§tigine dog- 
matik bir bigimde inanmakta, delilleri buna gore yorumlamakta, de- 
lil olmadigmda ise onu varsaymakta sakmca gormemektedirler. 

En biiyiik sorun ise, bu varsayimi izleyicilere "bilgi" olarak sun- 
malaridir. Bunun adi propagandadir. 



Curutulmiig Bir Hikaye: "Ormanlar Kurudu. 
Savanlar ^o^aldi" 

Walking With Cavemen belgeseli, Australopithecus' un dik yiiriidii- 
giinii iddia ederken, bu dik yiiriiyiigiin nasil ortaya giktigim agikla- 
maya da gali§maktadir. Bu konuda anlatilan hikaye ise, on yillardir 
evrimci kaynaklarda tekrarlanip duran klasik hikayedir. Hikayeye 
gore; 8 milyon yil kadar once Afrika'nin tiimii ormanlarla kapliyken 
iklim degigmi§, kuraklik ba§g6sternu§ ve ?ogu yerde ormanlarm ye- 
rini savanlar (yiiksek otlarla dolu kurak araziler) almigtir. Otlar ara- 
sinda iki ayakh olarak yiirumek sozde daha "avantajh" hale geldigi 
igin Australopithecus tiirii maymunlar, sozde bu yeni ortama gore ev- 
rimle§mi§lerdir. 

Oncelikle evrimcilerin siklikla bagvurmak zorunda kaldiklari bu 
hikayenin bilimsel temelden tamamen yoksun oldugunu belirtmek 
gerekir; giinkii gercjekte dogal ortamdaki bir degijim, canhlarin viicut 
yapisim etkilemez. Bunun aksine inanmak, Lamarckizm'dir ve bu- 
nun bir hurafe oldugu bir yiizyildir bilinmektedir. Canlilarm viicut 
yapisi genleri tarafmdan belirlenir, genler de di§aridaki iklime, bitki 
ortiisiine gore degi§mezler. 

Peki evrimciler "savanlarda diklegen maymun" hikayesini nasil 
olup da savunmaktadirlar? Bunu savunurken yaptiklari -ama pek di- 
le getirmedikleri gey- aslinda soz konusu maymunlara, onlarin iske- 
letlerini diklegtirecek birtakim "mutasyonlar"m isabet ettigine inan- 
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maktir. Bugiine kadar hicjbir canliya anatomik bir yarar saglamadigi, 
aksine onemli zararlar verdigi bilinen mutasyonlarin, adeta sihirli bir 
degnek gibi, maymun iskeletine "r6tu§"lar yaparak onu dikle§tirdigi 
gibi akil ve mantiktan tamamen uzak bir iiianca sahiptirler. Fran- 
sa'nin 20. yiizyildaki onde gelen doga bilimcilerinden biri sayilan zo- 
olog Paul Pierre Grasse, kendisi de bir evrimci olmasina kar§in, soz 
konusu Darwinist inanci goyle ele§tirmigtir: 

Mutasyonlarin, hayvanlarm ve bitkilerin ihtiyaijlannm karjilanmasmi 
sagladigma inanmak, ger^ekten 50k zordur. Ama Darwinizm bundan 
fazlasini da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan, binlerce ve binlerce tarn 
olmasi gerektigi jekilde faydali tesadiiflere maruz kalmalidir. Yani mu- 
cizeler siradan bir kural haline gelmeli, inamlmaz derecede diijiik olasi- 
liklara sahip olaylar kolaylikla gergeklejmelidir. Hayal kurmayi yasak- 
layan bir kanun yoktur, ama bilim bu i§in i^ine dahil edilmemelidir. 9 
i§in ikinci onemli yonii ise, soz konusu "savanlarda diklegen 
maymun" hikayesinin temeli olarak gosterilen "ormanlar kurudu, sa- 
vanlar gogaldi" iddiasinin son bilimsel bilgiler i§iginda guriimiij ol- 
masidir! CNNTiirk, 2000 yapimi Walking With Cavemen belgeselini iz- 
leyicilerine sunmaktadir, ama soz konusu belgeselin biiyiik yer ver- 
digi bu hikaye hakkinda Discover dergisinin Eyliil 2003'teki sayismda 
iinlii Darwinist Carl Zimmer §u itirafta bulunmugtur: 

Atalarimizm iki ayaklilara nasil evrildigi sorusunun cevabi, on yiUardir 
berrak bir jekilde ortada gibi duruyordu. (Southern California Univer- 
sitesi Antropoloji Kiirsiisii profesorii) Craig Stanford, "Uzunca zaman- 
dir kabul edilen gorii§, ormanlardan gikip savanlara hareket ettigimiz 
veya yiiksek otlarm iistiinden etrafa bakmak ya da izole agag gruplari- 
na ula^mak iqin iki ayakli hale geldigimiz feklindeydi" diyor. Ama son 
yillarda yeni kamtlar bu senaryoyu kujkulu hale getirmij durumda. 
"Uzun zamandir savunulan, zayif bir hominidin ormanin giivencesini 
birakarak tehlikeli savanlara gittigi ve burada yeni fikirlerle ya§ayabil- 
mek iqin ayaga kalktigi fikri giizel bir hikaye, ama biiyiik olasihkla ta- 
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n hayal uriinii" diyor Stanford. Aragtirmacilar eski hominid bol- 
gelerine daha yakmdan baktiklarmda, qogu, bu alanlarm aslmda birer 
savan olmadigi, ama diijiik veya yiiksek yogunlukta ormanlik araziler 
oldugu sonucuna varmi§ durumda.io 

Dolayisiyla Walking With Cavemen belgeselinde binbir zahmetle 
gekilen "savanlarda gezdigi igin dikle§en maymun" sahneleri de ta- 
mamen hayal iiriinudur. Boyle bir §eyin gergekte ya§andigina dair 
higbir kanit yoktur. Dolayisiyla CNNTilrk'un sozde "atalarimiz" ola- 
rak lanse ettigi canlilarin varligina inanmak son derece mantiksizdir. 

Paranthropus boisei ve Homo rudolfensis 

Gergekte soyu tukenmi§ bir maymun tiiriinden ba§ka bir §ey ol- 
mayan Australopithecus hakkindaki tiim hayal iiriinii hikayelerden ve 
dramatizasyonlardan sonra. Walking With Cavemen belgeseli zamanda 
yolculuk yaparak giiniimiizden 2 milyon yil oncesine gitmektedir. Bu 
zaman diliminde "hominid" (insanimsi) olarak sunulan iiq tiir vardir: 

Paranthropus boisei 

Homo rudolfensis 

Homo habilis 

Paranthropus boisei gergekte bir Australopithecus tiiriidur. Yani kalin 
ve gucjlii iskelet yapisiyla, kiiguk beyin hacmiyle, kafatasmm tepesinde- 
ki kas hitunma gikinhsiyla, giiniimiiz gorillerine gok benzeyen soyu tii- 
kenmig bir maymundur. Insanla hicjbir ilgisi yokhir. Nitekim bu gergek, 
belgeselde de kabul edilmektedir. Canlinin "hominid" (insanimsi) ola- 
rak tammlanmasi, Darwinist bir aldatmacadan ba§ka bir §ey degildir. 

Homo rudolfensis'i ise bazi arajtirmacilar Homo habilis simflamasi- 
na dahil etmeyi tercih ederler. Ellerinde bu simflamaya ait sadece ka- 
fatasi vardir, ama hig beden iskeleti yoktur. Bu belirsizlik nedeniyle 
olacak; Walking With Cavemen belgeseli de bu canlilar iizerinde fazla 
durmamakta ve asil olarak Homo habilis'te yogunla§maktadir. Belge- 
seldeki hayal iiriinii iddialara gore, insanin Australopithecus' tan son- 
raki atasi. Homo habilis adi verilen bu soyu tiikenmi§ tiirdiir. 

Gercjekler ise elbette ki qok farklidir. 
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Homo hahilis Hikayeleri ve Gerqekler 

Oncelikle Homo habilis 'i tanimlainak gerekir. "Homo" kelimesi 
biyolojide insani ifade eder. Dolayisiyla evrimciler Homo habilis, Ho- 
mo erectus, Homo rudolfensis gibi farkli tiirlerin hepsinin insan "ge- 
nus"u (tiirden bir list smiflama) iginde oldugunu kabul ederler; ancak 
evrimci teze gore Homo turlerinin erken ornekleri (yani H. habilis ve 
H. rudolfensis) hala yari maymun anatomisindedir. 

Gergekte ise bu tammlama ve simflandirmalar, maymundan in- 
sana uzanan bir hayali "evrim basamagi" olugturabilmek igin iiretil- 
mi§ zoraki kategorilerdir. 

Bu nedenledir ki. Homo habilis diye bir tiiriin gergekte var olup 
olmadigi, evrimciler arasmda bile tartijma konusudur. 

itirazlar 1980'leriri bagmda bagladi. Unlii paleoantropologlar 
Bernard Wood ve Loring Brace, bu canlinm "Homo" yani insan kate- 
gorisine dahil edilmesinin yanli§ oldugimu. Homo habilis yerine, "alet 
kullanabilen Giiney Afrika maymunu" anlamina gelen Australopithe- 
cus habilis olarak smiflandirilmasi gerektigini savundular. 

1994 yilinda Amerikali antropolog Holly Smith, Australopithecus, 
Homo habilis. Homo erectus ve Homo neandertalensis olarak simflandiri- 



Alan Walker ve Richard Leakey bulduklari 
fosiller iizerine hikayeler iiretmek iizereyken. 
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Ian tiirlerin di§leri iizerinde yaptigi analizlerle §u sonuca vardi: 

Diglerin gelifimi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, 

Australopithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlanyla ayni 

kategoride olduklarini" gostermektedir.H 

Ayni yil Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli iig 
anatomi uzmani, insan ve maymunlarin iq kulaklarinda yer alan ve 
denge saglamaya yarayan yari-gembersel kanallarin kar§ila§tirmali 
analizini yaptilar. Spoor, Wood ve Zonneveld 'in inceledikleri tiim 
Australopithecus ve dahasi Homo habilis orneklerinin iq kulak kanalla- 
n gimiunuz maymunlarininkiyle ayniydi.i2 

Bu alanda otorite sayilan Bernard Wood ve Mark Collard'un 
1999 yilmda Science dergisinde yayinlanan incelemeleri ise. Homo ha- 
bilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali oldugunu, aslmda bu 
kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus simflamasi iginde 
incelenmesi gerektigini ortaya koydu. Wood ve CoUard, "yeni bulgu- 
lar, mevcut bulgulara getirilen yeni yorumlar ve paleoantropolojik 
kayitlar iizerindeki kisitlamalar, bu smrflamalan Homo cinsine dahil 
etmek igin kullanilan kriterleri gegersiz hale getirmektedir" dedikten 
sonra §u sonuca varmi§lardir: 

Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis, Homo cinsinden gikarilmalidir... 
§u an iqin, hem H. habilis'in hem de H. rudolfensis'in Australopithecus cin- 
sine gegirilmesini oneriyoruz. 13 

Wood ve Collard'in vardiklari sonuc; §udur: Walking With Cave- 
men belgeselinde "insanin maymunsu atalari" olarak canlandirilan 
tiirlerin, gergekte insanla herhangi bir ili§kileri oldugunu gosteren 
higbir kanit yoktur. Belgeselin ilk boliimiinde gosterilen caiililarin tii- 
mii, Australopithecus kategorisine dahil edilmesi gereken soyu tiiken- 
mi§ maymunlardir. 

Aslmda Walking With Cavemen belgeselinin yapimcilari bile; bel- 
geselde varligi kesin bir tiir gibi gosterdikleri Homo habilis'in aslmda 
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insanimsi olmadigini itiraf etmektedirler. Belgeselin DVD'sinde yer 
alan "Fact Files" (Gergek Dosyalari) bolumiinde. Homo habilis'ten soz 
edilirken "bu ba§liklandirma §u anda son derece tarti§mali" demekte- 
dirler. Ama evrimciler agisindan "son derece tartigmali" olan bu haya- 
li canliyi, sosyal hayatindan aile igi iligkilerine kadar canlandirip ek- 



Msmopimmn 

tNSANBETNl 

Australopithecus'un 
beyin hacminin ku9uk- 
lugii ayni zamanda 
bunlarm maymun ol- 
duklarinin bir i§aretidir. 



INSANTE MAYMUN ATAGI 

Maymun farkli bir 
agiyla uzanan ba§ 
parmagini kavrama 
igin kullanir. Jnsan- 
larda ise ba$ parmak 
diger parmaklaria 
yanyana uzanir. 



jNSANTE MAYMUN BOINn 

insanin kafasi, omur- 
ganin tepesinde 
dengededir. 
Maymunun kafasi ise 
omurgasinin iizerinde 
bir a9iyla yer alir. 
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ranlara tagimakta ve izleyicilere empoze etmekte higbir sakinca gor- 
memektedirler. 

Homo habilis'in "insanimsi" sayilmasindaki en biiyiik etken ise, 
kuUandigi varsayilan ta§ aletlerdir. Belgeselde bu konuya biiyiik 
vurgu yapilmakta ve tag aletler yontan H. habilis sahnelerine geni§ 
yer verilmektedir. Oysa programm kritigini yapan tngiliz yazar Pa- 
ul Garner'in da belirttigi gibi i4, H. habilis'in gergekte bu aletleri kul- 
landigim gosteren higbir kanit yoktur. H. habilis fosillerinin bulun- 
dugu bolgede bazi ta§ aletler buluninu§ ve bunlar hemen bu canli- 
lara atfedilmi§tir. Ancak bu, bir fil fosilinin yakinlarinda bicjak bu- 
lundugunda, bunun "fil yapimi bigak" oldugunu kabul etmek gibi 
bir §eydir. 

I. Boliimun Ozeti 

Gergekte Walking With Cavemen belgeselinin birinci boliimiinde 
gosterilen tiim canlilar, bugiin soylari tiikenmi§ maymun tiirleridir. Bu 
tiirlerin bazilari gecjtigimiz on yillar icjinde "Homo" yani insan smifla- 
masina dahil edilse de, bunun tiimiiyle zorlama bir yorum oldugu ve 
soz konusu canlilarin yeniden Australopithecus siiuflamasma alinmala- 
ri, yani maymun olarak kabul edilmeleri gerektigi, bugiin evrimciler 
tarafmdan bile kabul edilmektedir. Belgeselde anlatilan diger hikayeler 
-ornegin Afrika'mn savanlagmasi ve bunim sozde dik yiiriiyiige yol ag- 
masi- en son bilimsel bulgular tarafmdan giiriitiilen bo§ hikayelerdir. 

Sonugta, elde sadece zorla insanla§tirilmak istenen maymunlar 
vardir. Walking With Cavemen belgeselinin yapimcilari, bu maymuiila- 
ra insansi sosyal hayatlar kurgulayarak ve insansi makyajlar yaparak 
Darwinizm propagandasi yapmaktadirlar. Ama bilim onlarin aleyhi- 
nedir. 

Bilim, biraz sonra inceleyecegimiz gibi, yeryiiziindeki ilk insanla- 
rm higbir atalari olmadan, aniden ortaya (jiktiklarmi gostermektedir. 
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IKINCI BOLUM: MAYMUNLASTIRILMAK 
iSTENEN JNSANLAR 

Aniden Ortaya Q!ikan Insanlar 

CNNTiirk belgeselinde Homo ergaster ve Homo erectus insanlarina 
yapilan makyaj ve sosyal ya§am tasvirleri, yari-maymun magara 
adamlari izlenimi vermektedir. Oysa kamtlar, bu insanlari "ilkel" say- 
mak igin higbir neden olmadigim gostermektedir. 

CNNTiirk'un "tnsanm Evrimi" adiyla yaymladigi Walking With 
Cavemen belgeselinin ikinci boliimunu izlemeye ba§ladiginizda, bir 
onceki hayali maymun-adam tasvirlerinden oldukga farkli tipleme- 
lerle kar§ila§irsiniz. Artik ekranda tiim viicudu tiiylerle kapli, may- 
munsu gigliklar atan gempanze-goril versiyonlari degil, dimdik yiirii- 
yen, viicutlan tiiylerle kaph olmayan, iskeletleri bizden farksiz insan- 
lar vardir. 

Bunun nedeni, "insanin evrimi" denen hikayeye dahil edilen fo- 
sil kayitlarinda, ilk insanlarin, insanlara ozgii yapilariyla aniden orta- 
ya gikmalaridir. Walking With Cavemen yapimcilari bile, bu gergegi 
fazla gizleyememigtir. (Gizlemek igin yaptiklari birkag "maymunla§- 
tirma" rotujunun neden gecjersiz oldugunu az sonra inceleyecegiz.) 

Ikinci boliimiin ba§inda ekranda goriilen geyik avcisi insanlar, bi- 
lim adamlannin Homo ergaster smiflamasma dahil ettigi insanlardir. Ho- 
mo ergaster gogimlukla Homo erectus'la ayni tiir olarak kabul edilir; bir- 
birlerine gok benzerler. Dikkat gekici olan, fosil kayitlarmda ortaya qi- 
kan ilk insanlar olan bu kategorilerin, kendilerinden once gelen sozde 
"insaiumsilardan" (yard Australopithecus tiirleri ve H. habilis, H. rudolfen- 
sis gibi gergekte Australopithecus olan zorlama olarak Homo cinsi goste- 
rilenlerden) qok farkli oknalaridir. Evrimci arajtirmaci Hawks ve ekibi. 
Journal of Molecular Biology and Evolution dergisinde yayinlanan 2000 yi- 
li tarihli makalelerinde kendileri agisindan §a§irtici olan bu durumu 
§6yle ozetlerler: 
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Biz de, diger pek 90k (uzman) gibi anatomik kanitlarm yorumundan §u 
sonuca variyoruz: Erken H. sapiens'ler (H. erectus ve H. ergaster'in), ken- 
dilerinden once gelen veya onlarla e§ zamanli olan Australopithecuslar- 
dan hem iskeletleri hem de davraniflari acjismdan neredeyse her yon- 
den qok farkhydilar.15 

Homo erectus ve Homo ergaster: Farkli Insan Irklari 

Homo erectus ve Homo ergaster buyiik olgiide ayni anatomiye sa- 
hiptir; gergekte H. ergaster, Afrika'da bulunan H. erectus fosillerine ve- 
rilen isimdir. 

Homo erectus "dik yiiriiyen insan" anlamina gelir. Evrimciler bu 
insanlari, "erect" (dik) sifati ile oncekilerden ayirmak zorunda kalmi§- 
lardir. (^iinkii eldeki tiim Homo erectus fosilleri, Australopithecus ya da 
Homo habilis orneginde goriilmedigi kadar diktir. Giiniimiiz insanmm 
iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda higbir fark yoktur. Bunu gos- 
teren en iinlii ornek, Kenya'daki Turkana Golii yakinlarinda bulunan 
"Turkana (^ocugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yagmda bir (jocuk 
oldugu ve buyiidugii zaman yaklagik 1.83 m. boyunda olacagi saptan- 
migtir. Fosilin dik iskelet yapisi giiniimiiz insaninmkinden farksizdir. 
Amerikali paleoantropolog Alan Walker, ortalama bir patologun bu 
fosilin iskeletiyle, giiniimiiz insani iskeletini birbirinden ayirmasmm 
qok giiq oldugunu soyler. Walker kafatasi igin de, "bir Neandertal ka- 
fatasma a§iri derecede benzedigini" soylemektedir.i6 Neandertaller bi- 
raz sonra inceleyecegimiz gibi giiniimiiz insamiun bir irkidirlar. Dola- 
yisiyla Homo erectus da yine giiniimiiz insanmm bir irkidir. 

Nitekim Connecticut Universitesi'nden Prof. William Laughlin, 
Eskimolar ve Aleut Adalari insanlari iizerinde uzun yiUar anatomik 
incelemeler yapmi§ ve bu insanlar ile Homo erectus' un gagirtici derece- 
de birbirlerine benzediklerini gormiigtiir. Laughlin'in vardigi sonuc;, 
tiim bu irklarin gercjekte Homo sapiens tiiriine (giiniimiiz insanma) ait 
farkli irklar oldugudur: 

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gi- 
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bi uzak gruplar arasmdaki biiyiik farkliliklari dikkate aldigimizda, Ho- 
mo erectus'un da kendi iginde farkliliklar ta§iyan bu tiire {Homo sapi- 
ens'e) ait oldugu sonucuna varmak 50k mantiklidir. 17 
Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en onemli dayanak- 
lari ise, kafatasi hacminin (900-1100 cc.) gimiimuz insanininkmin ortala- 
masindan kugukliigii ve kabn ka§ gikintilaridir. Oysa bugiin de diinya- 
da Homo eredus'la ayni kafatasi hacmi ortalamasinda pek gok insan ya- 
§amaktadir (ornegin pigmeler) ve bugiin de gegitli irklarda ka§ gikinb- 




Resimde goriildiigu gibi Homo erectus ve Homo sapiens 
iskeletleri arasinda hi9bir farklilik yoktur. Bugiin artik Ho- 
mo erectus'un da Homo sapiens gibi bir insan irki oldugu 
kabul edilmektedir. 
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lari vardir (ornegin Avustralya yerlileri Aborijinler'de). Turkana (^ocu- 
gu'nun kafatasi yapismm ise bugiin Afrika'da halen ya§ayan Masai ka- 
bilesinin bireylerinin kafatasi yapisma gok benzedigi tespit edilim§tir. 

Kafatasi hacmi farkldigmm zeka ve beceri yoniinden higbir fark 
olugturmadigi ise bilinen bir gergektir. Zeka, beynin hacmine gore de- 
gil, beynin kendi igindeki organizasyonuna gore degi§ir.i8 

Kisacasi Walking With Cavemen belgeselinde "ilkel insan" olarak 
tasvir edilen Homo erectus'un (veya Homo ergaster'in) gergekte sozde il- 
kel oldugunu gosteren higbir bulgu yoktur. Belgeselde bu insanlarin 
iUcel bir konugmaya sahip olduklari da ileri siiriilmiigtiir; bu da tespit 
edilmesi higbir §ekilde miimkiin olmayan, hicjbir bilimsel kanita da- 
yanmayan bir spekiilasyondan ba§ka bir §ey degildir. 

Homo erectus'un yapay bir simflama oldugu. Homo erectus kate- 
gorisine dahil edilen fosillerin gergekte Homo sapiens'ten ayri bir tiir 
sayilacak kadar farklilik ta§imadigi, son yiUarda bilim diinyasinda gi- 
derek daha fazla dile getirUmektedir. En son 2000 yilmda diizenlenen 
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ve sonucjlan American Scientist dergisinde yayinlanan Senckenberg 
konferansinda, Michigan Universitesi'nden Milford Wolpoff, Canber- 
ra Universitesi'nden Alan Thorne ve meslekta§lari "Homo erectus'un 
bir tiir olarak gegerliligi bulimmadigmi, tamamen ortadan kaldiril- 
masi gerektigini" savunmu§lardir. Bu bilim adamlarimn vardiklari 
sonuca gore, "Homo cinsinin tiim iiyeleri, 2 milyon yil oncesinden 
giiniimiize kadar, varyasyona oldukga agik ve geni§ alanlara yayilmi§ 
tek bir tiir, yani Homo sapiens tiiriidiir"i9 

Yani ortada "ilkel insanlardan modern insanlara dogru geqi§" de- 
gil, diinyanm farkli bolgelerinde farkli irklar halinde yagami§ tek bir 
insan tiirii {Homo sapiens) vardir. 

Bu tek insan tiirii ile "insanin evrimi" senaryosunda kendisinden 
once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis) arasmda ise 
biiyiik bir ugurum vardir. 

Dolayisiyla fosil kayitlarmda beliren ilk insanlar, evrim siireci ol- 
madan, ayni anda ve aniden ortaya gikmiglardir. Bu ise insanm koke- 
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ninin "evrim" degil "yaratili§" oldugunu gosteren bir bilimsel kanittir. 

Homo heidelbergensis ve Neandertaller 

Neandertal insanlari CNNTilrk belgeselinde hayal giicii olmayan 
ilkel maymun-adamlar gibi gosterilse de, kanitlar bu insanlarin ileri 
bir kiiltiire sahip oldugunu gostermektedir. Neandertallerin miizik 
yetenegine sahip olduklan bile kanitlanmi§tir. 

Walking With Cavemen belgeseli Homo erectus ve Homo ergaster 
hakkindaki canlandirmalanndan sonra bir kez daha tarih iginde yol- 
culuk yaparak 500 bin yil oncesine varmaktadir. Bu donemde ele ah- 
nan insan irklari; Homo heidelbergensis {archaic Homo sapiens olarak da 
bilinir) ve NeandertaUerdir. 

Belgeselde Darwinist on yargilar geregi bu insanlar yine "ilkel 
insan" olarak tasvir edilmektedir. Oysa on yargilari bir kenara birakir 
ve sadece kanitlari ele alirsak, bu insanlari "ilkel" saymak igin higbir 
gerekge olmadigini goriiriiz. 

Homo heidelbergensis guniimiiz insamndan ancak qok kiicjiik fark- 
liliklarla ayrilir. Hatta bazi aragtirmacilar, bu irkin temsilcilerinin gii- 
niimiizde hala yagamakta olduklarmi soyleyerek Avustralyali Abori- 
jin yerlilerini ornek gosterirler. Aborijin yerlileri de ayni bu irk gibi 
kalin ka§ gikintilarina, iqeri dogru egik bir gene yapisina ve biraz da- 
ha kiiguk bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica gok yakin bir gegmig- 
te Macaristan'da ve Italya'mn bazi koylerinde bu insanlarin ya§ami§ 
olduklarma dair onemli bulgular elde edilmigtir. 

Neandertaller de ozgiin bir insan irkidir. Beyin hacmi ortalama- 
larinin giiniimiiz ortalamasmdan bile yiiksek oldugu bilinmektedir. 
Bir zamanlar Darwinist on yargilar sonucunda yari-maymun yaratik- 
lar olarak gosterilen Neandertaller hakkindaki tiim "ilkellik" iddiala- 
n bir bir gurumii§tur. Bu konuda onde gelen bir otorite sayilan New 
Mexico Universitesi'nden paleoantropolog Erik Trinkaus goyle yazar: 

"Neandertal kalmtilan ve guniimiiz insani kemikleri arasmda yapilan 
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ayrmtili kar§ila|tirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anatomi- 
sinde ya da hareket, alet kuUanimi, zeka seviyesi veya konugma kabili- 
yeti gibi ozelliklerinde guniimuz insanlarmdan agagi sayilabilecek hiq- 
bir §ey yoktur."20 

Kaf atasi Hacmi Kar§ila§tirmalari ve Maymunlar ile 
insanlar Arasindaki Biiyiik Park 

Darwinistlerin gogu zaman evrimci bir baki§ acjisiyla yorumla- 
diklari kafatasi hacmi kar§ila§tirinalari, son veriler i§iginda, evrim te- 
orisine darbe olmugtur. 1998 yilinda yapilan ve Science dergisinde 
"Hominid Beyninin Evrimi: Goriinug Aldatici Olabilir" ba§ligiyla ya- 
ymlanan bilimsel makalede, onceki yillarda yapilan kafatasi hacmi 
olgiimlerinde ozellikle Australopithecus tiirlerinin boyutunun yanli§ 
bir teknik nedeniyle abartildigi ortaya konmugtur. Makalenin yazari 
D. Falk, evrimci iddialara da yer vermekle birlikte, 2 milyon yil kadar 
once hominid kafatasi boyutunda "dramatik bir yiikseli§" oldugunu 
ve "beyin hacminin neredeyse iki katina cjiktigim" yazmak durumun- 
da kalmi§tir.2i 

Evrimci on yargilar bir kenara birakilarak dii§iiniildiigiinde, bu 
bulgunun acjik sonucu §udur: Bundan 2 milyon yil kadar once, ilk in- 
sanlar ortaya gikmi§tir ve bu insanlarin beyin hacimleri, kendilerin- 
den once ya§ami§ maymunlarmkinden iki kat daha biiyiiktiir. 

Yani ortada bir "evrim" degil, "aniden ortaya giki§" durumu vardir. 

Evrimcilerin bu konuda malzeme edindikleri en onemli nokta, 
"erken Homo sapiens" diye adlandirdiklari insanlarin {Homo ergaster, 
Homo erectus veya Homo heidelbergensis) kafatasi hacimlerinin giinii- 
miiz ortalamasmdan daha dii§iik olmasidir. Ancak bu durum, soz ko- 
nusu insanlarin "ilkel" olduklari anlamina gelmez; giinkii gergekte 
giiniimiiz insanmm kafatasi hacmi de irklara ve bireylere gore qok 
biiyiik farkhhklar igermektedir ve "erken Homo sapiens" ornekleri, gii- 
niimiiz insaninin kafatasi hacmi yelpazesine kolaylikla sigmaktadir. 



%^-^ 



>^^IM 



i^f:,^-^ 



^artMiTrtiiiirtii-^ir^iiHiftMa^aMMiii 



^^m^^^^ 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 



SINIFLAMA 


BEYiN HACMi 


Goril 


340 - 752 cc 


§empanze 


275 - 500 cc 


Australopithecus 


370- 515 cc 


Homo habilis 


552 cc 


Homo ergaster 


854 cc 


Homo erectus 


850- 1250 cc 


Homo neanderthalensis 


MOO- 1700 cc 


He 


mo sapiens (gunumuz insani) 


700 - 2200 cc 





Casey Lus 
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§emada goriildugii gibi: 

Guniimuzde yagayan insanlarin kafatasi hacimlerinin 700 cc'den 
2000 cc'ye kadar degi§tigi bilinmektedir. Fosil kayitlarina baktigimiz- 
da, insana ozgii soz konusu kafatasi hacmine sahip olan fosillerin Ho- 
mo ergaster ile ba§ladigini. Homo erectus ve Homo neanderthalensis'i 
(Neandertal adami) igine aldigini goruriiz. Daha onceki fosiller (yani 
Australopithecus ve Homo habilis) ise, agikga maymunlarin kafatasi 
hacmine sahiptir. Kafatasi hacimlerini gosteren iistteki §ema, insanla- 
rin yeryiiziinde aniden ve higbir atalari olmadan ortaya giktiklarim 
yani yaratildiklarini bir kez daha gostermektedir. 

Erken Insan Irklarini "Ilkel" Gostermenin Yanli§ligi 

Tiim bu gergeklere ragmen Darwinistler, erken Homo irklarim 
ilkel saymakta kararhdirlar; giinkii teorilerinin geregi budur. Bu dog- 
matik yaklagim. Walking With Cavemen belgesehne de hakimdir. Bel- 
geselde erken insan irklarinm diizgiin konujamadiklari veya hayal 
etme yeteneginden yoksun olduklari iddiasi israrla vurgulanmakta- 
dir. Ancak bu da tamamen hayal iiriinii, higbir dayanagi olmayan bir 
varsayimdan ibarettir. 
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Belgeselde tasvir edilen turn diger "ilkellik" goriintiileri -qig et 
yeme, vah§i davrani§lar vs.- tamamen hayalidir. Bu insanlarin eti pi- 
§irmeden yediklerini tespit edebilecegimiz ya da vah§i davrandikla- 
rini gozlemleyebilecegimiz hi^bir kanit yoktur. Elimizde bu insanla- 
rin fosilleri vardir ve fosillerden bu tiir sonuglar gikmamaktadrr. 

Ingiliz yazar Paul Garner, belgeseldeki bu garpitmayi §6yle yo- 
rumlamaktadir: 

{Walking With Cavemen' de) evrimci fikirleri giiglendirmek iqin insani 
karakterlere maymun-benzeri davranijlar atfetme yoniinde gu^lii bir 
gaba dikkati gekmektedir. Ornegin ergaster insanlari, hiq kiyafet giyme- 
yen, pi§memi§ et yiyen, maymunsu jestler ve mimikler kuUanan yara- 
tiklar olarak gosterilmektedir. Bu hayvansilik vurgusu, ozellikle ya§li 
erkegin, rakibiyle doviijen genci vahjice dovmesi sahnesinde en §id- 
detli formunu almaktadir. Ergaster'e atfedilen bu hayvansi davranif 
dayanaksizdir ve program yapimcilannm evrimsel on yargilarinm bir 
sonucudur. Ergaster'in insani ozellikleri (anatomisi ve alet yapimi) ka- 
nita dayamrken (ona atfedilen) maymunsu ozellikler spekiilatiftir ve 
kamtsizliga dayanmaktadir. 

Dahasi, Paul Garner'in vurguladigi gibi, gergekte Homo erec- 
tus'un giysi kullandigina dair dolayli bir kanit vardir: Homo erectus fo- 
silleri Aknanya, Sibirya ve Dmanisi'de (Karadeniz sahili) bulunmu§- 
tur ve kiglari hayli soguk olan bu cografyalarda giysisiz insanlarin ya- 
§ainlarmi siirdiirebilmesi imkansiz goziikmektedir. 

Bunun yam sira erectus /ergaster insanlarinin belgeselde iddia 
edildiginin aksine; ileri bir zekaya, hayal giiciine ve kiiltiire sahip ol- 
duklarim gosteren qok onemli kamtlar vardir; ama bunlar, on yillar- 
dir evrimciler tarafindan israrla goz ardi ediknektedir. Bu kanitlardan 
biri, iinlii fosil ara§tirmacisi Louis Leakey'nin 1970'lerin ba§inda Ol- 
duvai Gorge'da buldugu 1.7 milyon yillik kuliibe kalintilaridir.22 Le- 
akey ve diger aragtirmacilar, bu kalintilarin "ancak Homo sapiens" ta- 
rafindan yapilabilecek kadar kompleks bir kuliibeye ait oldugu sonu- 
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Ancient mariners 




cuna varmi§lardir. Homo erectus'u "ilkel" sayan on yargi bir kenara bi- 
rakilirsa. Homo erectus'un da guniimuz insani ile ayni §uur ve zekaya 
sahip oldugu ve bu kuliibenin o donemde yagayan insanlar tarafin- 
dan yapildigi ortaya gikar. 

Homo erectus hakkindaki bir diger cjarpici kanit, bu insanlarin de- 
nizcilik yaptiklarina i§aret eden bulgulardir. New Scientist dergisinde 
"Ancient mariners: Early humans were much smarter than we suspec- 
ted" (Antik Denizciler: Ilk Insanlar Sandigimizdan (Jok Daha AkiUiydi- 
lar) baghgiyla yaymlanan bir makalede, 700 bin yil once yagami§ Homo 
erectuslann denizcilik yaptiklarina dair kamtlardan soz edilmi§tir.23 



f-^^*-' '-■,■■ ' ■ s ■-T'j,^- Cut ^tfgV 'JA- ■^4L'-4t 



D All WIN 'IN VARiSLERlNE 




Kuliibe in§a eden, denizcilik yapan insanlarin Walking With Ca- 
vemen belgeselinde ilkel maymun-adamlar olarak gosterilmesi ise, bu 
belgeselde ne kadar biiyiik bir ^arpitma yapildigini gostermektedir. 

Ayni garpitma Neandertaller igin de yapilmi§ ve bu insanlar 
"hayal etme yeteneginden yoksun" likelier olarak tasvir edilmi§tir. 
Oysa fosil bulgulan, Neandertallerin ileri bir kiilture de sahip olduk- 
larini gostermektedir. Bunun en ilgin? orneklerinden biri, Neander- 
tal insanlari tarafindan yapilmig olan fosillegmig bir fliittiir. Bir ayi- 
nin uyluk kemiginden yapilmi§ olan soz konusu fliit, arkeolog Ivan 
Turk tarafindan 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yugoslavya'daki bir ma- 
garada bulunmu§tur. Daha sonra da bir miizikolog olan Bob Fink, 
fliitii analiz etmigtir. Fink, karbon testine gore ya§inin 43.000 lie 
67.000 yil arasinda oldugu diigiiniilen bu aletin, 4 nota gikardigim ve 
fliitte yarim tonlar ve tarn tonlarin da oldugunu tespit etmi§tir. Bu 
kegif, Neandertallerin Bati miiziginin temel formu olan yedi nota 61- 
(jiisiinii kullandiklarmi gostermektedir. Fliitii inceleyen Fink, "eski 
fliitiin iizerindeki ikinci ve iigiincii delikler arasmdaki mesafenin, 
iigiincii ve dordiincii delikler arasmdaki mesafenin iki kati" oldugu- 
nu belirtmektedir. Bunun anlami, birinci mesafenin tam notayi, ona 
komgu olan mesafenin de yarim notayi temsil ettigidir. "Bu iic; nota 
inkar edilemez bir gekilde diatonik bir olcjekteki gibi ses gikarir" di- 
yen Fink, Neandertallerin miizik kulagi ve bilgisi olan insanlar oldu- 
gunu belirtmektedir. 24 

Diger bazi fosil bulgulan, Neandertallerin oliilerini gomdiikle- 
rini, hastalarina baktiklarim, kolye ve benzeri taki e§yalari kullandik- 
larmi g6stermektedir.25 

Ote yandan fosil kazilari sirasinda Neandertal insanlari tarafin- 
dan kullanildigi tespit edilen 30 bin yillik bir diki§ ignesi de bulun- 
mugtur. Kemikten yapilmi§ olan bu igne son derece diizgiindiir ve ip- 
lik gecjirilmesi igin a(;ilmi§ bir delige sahiptir.26 Elbette ki diki§ ignesi- 
ne ihtiyag duyacak bir giyim-ku§am kiiltiiriine sahip olan insanlarin 
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'"ilkel" sayilmasi mumkun degildir. 

Biitiin bu bilimsel kanitlara ragmen Neander taller i "ilkel" say- 
makta israr eden Walking With Cavemen belgeseli ise, gergekte bir bel- 
gesel degil, aldatmacalara dayali bir propaganda filminden ibarettir. 



Sonu^ 

CNNTiirk, Walking With Cavemen belgeselini yayinlayarak Tiirk 
toplumuna "insaiun evrimi" iddialarinm sozde bilimsel bir gergek ol- 
dugu izlenimini vermek istiyor olabilir. Ancak bu mesaj dogru degil- 
dir; (jiinkii evrim teorisinin tiimii gibi "insanin evrimi" teorisi de tam 
anlamiyla kriz icjindedir. 

Ve bu durum, teorinin savunuculari tarafindan bile itiraf edil- 
mektedir. 

insanin kokeni konusundaki iinlii yaymlardan biri olan Discove- 
ring Archeology dergisinde, derginin editorii Robert Locke tarafindan 
yazilan makalede "insanin atalarmi aramak, i§iktan qdk isi veriyor" 
denmekte ve iinlii evrimci paleoantropolog Tim White'in §u itirafi ak- 
tarilmaktadir: "Bugiine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolayi 
hepimiz hiisrana ugrami§ durumdayiz."27 

Sorun, evrim teorisinin tiim iddialarinm bilimsel kamtlarla sii- 
rekli ters diigmesidir. Kamtlar, yeryiiziindeki farkli canli gruplarinm 
-insanlar dahil- hep aniden ve kendi ozgiin yapilariyla ortaya giktik- 
larini gostermektedir. Bu ise "evrim"e degil, yaratihga delildir. 

Bu nedenledir ki bugiin bilim diinyasmda, evrim teorisinin dog- 
matik taraftarlari siirekli olarak yaratdig gergegini destekleyen kamt- 
larla kar§ilagmaktadir. 

CNNTiirk yetkililerinin, bu gergekleri ara§tirmalari, Allah'in 
yaratmasinm delillerini inceleyerek gercjekleri izleyicilerine aktarma- 
lari gerekmektedir. Boylece CNNTiirk izleyicileri de, Darwinist pro- 
pagandalarla aldatilmak yerine, kamtlari objektif olarak inceleme im- 
kani bulacaklardir. 
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Soz konusu kamtlari objektif olarak inceleyen herkes, §u acjik 
gergegi gorecektir: Yeryiiziinde ya§amm kaynagi rastlantisal, kor bir 
"evrim siireci" degil, yaratili§tir. Allah tiim canlilan ozgiin ve mukem- 
mel viicut yapilariyla ayri ayri yaratmi§tir. 



1, "Mothballed Scie 



,raph TV & Radio 23-29 Mart 2003, s.43 



-e, 404:339-340 (Mart 23, 2 



labyrinth morpliology fo 



T, Vol. 24, No. 9, Eyliil 2003 



\ntroj>ohgy, Cilt 94, 1994, ss. 307-325 



id Labyrinth Morphology fo 



in 1994, s. 645-648 



al of Molecular Biology an 



ng-Hee, L., Wolpoff, M., "Population 
voluHon, 17(l):2-22 ([anuary 2000) 



he Washington Post, 19 Kasi 



k 1978, s. 10; R. L. 



m Journal of Physical Anthropology Supple- 



if, Cilt 12, 1991, s. 94 



22-A. J. Kelso, Physical Anthropology, l.b., 1970, ss. 221; M. D. Leakey C 



leAAAS Science New 



B.Edgar, From Lucy to Langua, 



<, 1971,sL196; Paul G. Bah 



IS 1999, ss. 36-39 



1^pg*Me^ 



ij:,.kM,..:..:]i.:tiiiigfJiW! i wii| 




fat™. 





^■^r f^ 


sw^^i<?il^ 


^^S^mi^^ 



■^^iiii^&M^MMmmMi¥mfiMMMMm 



irV"g>EM MAYMOia ZEKASI 
AJKKIUBA SERI Y AJtULGaAK 



'm?. 


^m 




"TO 







W V%rVlrti^"VS.- V!ir*y ^i ^ 



Jfn^' ational Geographic TV'de art arda yayinla- 

Sjj^d nan "Ug Jempanzenin Hikayesi" (A Tale of 

^^^V ^^B" Three Chimps) ve "Gozde Maymunum" 

^Bj^^UL ^^Bv (^y Favorite Monkey) isimli belgeseller, 

^K ^^^L ^ff verilmek istenen mesaj agismdan beUrgin 

jflv ^^I^J/ benzerlikler tagiyordu. Bu iki belgesehn 

i^^^ ^^^mf National Geographic TV ekraninda art arda 

yaymlanmasi, konusu ve zamanlamasi 

planlanmi§ bir evrim propagandasmi i§aret ediyordu. Bu belgeseller- 

den bir ay once yayinladigi "Biiyiik Doniigiimler" belgesellerinde, 

"denize girip balinaya doniigen kopek" ve "karaya cjikip ayaklanan 

balik" masallarim ekrana getiren TV kanali, bu defa bir ba§ka masali; 

insanin evrimi masalmi telkin etmeye gabaliyordu. 

"\Jq §empanzenin Hikayesi" isimli belgesel, sirklerde gahgtirilan 
§empanzeleri konu aliyorken, "Gozde Maymunum" isimli belgesel, 
kuyruklu makak maymunlariyla ilgiliydi. Her iki belgesel boyunca, 
maymunlarda goriilen zeki davraiu§lardan sik sik ornekler veriliyor, 
maymun zekasimn, insamn sozde yakm akrabasi olmasi dolayisiyla 
iistiin oldugu izlenimi veriliyordu. Bu yazida, her iki belgeselde orta- 
ya konan Darwinist yorumlarin garpikhgi gozler oniine serilecektir. 

Sempanzelerin Jnsanla Kardes Ttir veya Genetik 
Akraba Oldugu iddialari Gercek Digidir 

Belgeselin en baglarinda, §empanzeden "karde§ tiir" olarak soz 
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edilmekte ve §u ifadelere yer verilmektedir: "Bilim adamlan aradaki ge- 
netik yakinligi onaylamadan once iki tiirim benzerliklerini fark etmigti". 

National Geographic ry'nin, maymimlara yaptigi "karde§ tiir" ya- 
kigtirmasi, sadece bir Darwinist on kabuliidur ve bilimsel bulgulara da- 
yanmamaktadir. Insanin maymtinlarla ortak bir atadan evrimlegtigi id- 
diasinm herhangi bir kaniti yoktur. Evrimci paleontologlar, fosillerin or- 
taya koydugu tabic kar§isinda, insan ve gempanze arasindaki hayali ka- 
yip halkayi bulma iimitlerini yitirdiklerini itiraf etmektedirler. 

insan ile maymun arasindaki "genetik yakinligin" onaylandigi 
iddiasi da sadece bir aldatmacadan ibarettir. Genetik yakinlik, insan 
ve gempanze DNA'siyla ilgili verilerin Darwinizm'e destek amaciyla 
garpitilmasi sonucu olu§turulmu§ bir senaryodur. Oysa bu senaryo 
temelden giiriiktiir. (Jiinkii Darwinistler DNA'nin sozde evriminin 
rastgele mutasyonlarla ortaya cjiktigini ileri siirmektedirler. Oysa 
mutasyonlar organizma iizerinde etkili olduklari zaman 
daima yikici, hatta oliimciil sonuglar ortaya qi- 
karirlar. DNA'da ozel bir kodlama sis- 
temiyle kaydedilmi§ anlamli 
bilgiler vardir. Gen- 
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lerde meydana gelecek rastgele mutasyonlar yoluyla, organizmanin 
DNA'sina bilgi eklenmesi ve onun ba§ka tiirlere donu§mesi ise "im- 
kansizdir". Nitekim mutasyonlarla ilgili tiim deney ve gozlemler bu- 
nu gostermektedir. 

Ayrica genetik yakinlik propagandasinda ortaya konan 
rakamlarin gegersizligi de gegtigimiz aylardaki ye- 
ni bilimsel aragtirmalarla ortaya kon- 
mu§tur. California Institute of 
Technology'den bir 
genetik- 





^tmmMmttmf^ 



DARWIN'IN VARISLERINE 



ginin bulgulan, insan ve gempanze arasindaki genetik farkin, iddia edi- 
lenden iig misli fazla oldugunu ortaya (jikarmijtir.i Boylece evrim pro- 
pagandasinda sikga bagvurulan bir noktaiun daha higbir bilimsel kani- 
ta dayali olmadigi ortaya gikmigtir. (Insanin evrimi senaryosunu giirii- 
ten bilimsel bulgular hakkinda detayh bilgi igin, bkz. Hayattn Gergek 
Kokeni, Harun Yahya, Vural Yayincilik, Istanbul, 2000; http://www.ha- 
runy ahya .org / evrim / hyhay atingercekkokeni / hk .html ) 

National Geographic TV'i\in "Gozde Maymunum" belgeselinde 
maymun ve iiisamii benzer fizyolojiye sahip olduklari da belirtilmek- 
te ve bu durum evrime delil olarak gosterilmektedir. Bu konuda, ken- 
disine tedaviye getirilen bir maymunla ilgilenen bir veterinerin bazi 
yorumlarina yer verilmektedir. Veteriner, maymun igin kullandigi ba- 
zi ilaglarm gergekte insan ilaci oldugunu belirtmekte ve bunu iki tiir 
arasmda bir akrabalik oldugu iddiasina delil gostermektedir. 

Oysa bazi ilaglarm her iki canlida da etkili olmasi evrim teorisi- 
ne hic^bir kanit saglamamaktadir. Bu benzetme sadece Darwinist on 
yargilarla yapilan bir benzetmedir. Benzer kimyasallarin insan ve 
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Tulane Universitesi'nden Dr. Keith Reemtsma, 1963 yilinda sempanzelerden insan- 
lara bir dijzineden fazla b6brel< nalcli ger9elde§tirmi§, ancal< turn liastalar dlmii^tu. 
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maymunda faydali olmasi dogaldir. (^iinkii ayni biyosferi ve ayni 
karbon-temelli organik molekiilleri payla§maktadirlar. Bu ortak yapi, 
sadece insanlar ile maymunlar arasmda degil, tiim dogada gegerlidir. 
Ornegin insanlar atnali yengecinin kanindan da ila^ elde etmektedir- 
ler. Bu diirum atnali yengeciyle akraba oldugumuz anlamma gelmez. 
Ote yandan §empanzeden insana gergekle§tirilen bobrek nakilleri, 
benzer fizyoloji iddialarina onemli bir darbe olu§turmaktadir. Tulane 
Universitesi'nden Dr. Keith Reemtsma, 1963 yilinda §empanzelerden 
insanlara bir diizineden fazla bobrek nakli gercjeklegtirmig ancak tiim 
hastalar 61mii§tii.2 (^iinkii gempanze metabolizmasi daha hizli gali§- 
mig, bu yiizden bobrek dokusundaki hiicreler yerle§tirildikleri insan 
bedeninde suyu hizla tiiketmi§ti. 



National Geographic TV'nin 
Propaganda Taktikleri 

National Geographic TV'deki belgeseUerde siklikla bagvurulan pro- 
paganda taktigi, once maymunun zeki davrani§larmi gostermek hemen 
ardmdan da insanla arasmda beiizerlikler kuran ifadeler vermektir. 

Oysa zeka ve kargilikli iligkiler agismdan maymunla insan arasm- 
da evrimsel bir iligki kurmamn tutarsizligi ortadadir. Hem zeka hem 
de kargilikli ili§ki kurmada maymundan gok daha iistiin olan canlilar 
vardir. Ornegin arilar ancak bir matematikginin hesaplamalariyla ula- 
§ilabilecek altigen petek mimarisini uygulayabilmektedirler.3 Bu pe- 
teklerde en az malzeme kullanarak en fazla depolama alani saglayan, 
geometrik bir plan goriiliir. (Boyle bir "optimum" tasarunm kegfedil- 
mesinde farkh geometrik gekillerin alan ve qevre uzunluklan hesap- 
lanmah, alan/gevre oram en yiiksek geometrik §ekil segilmelidir.) 

Ayiu §ekilde kunduzlar nehirlerin orta kismmda akintiya kar§i 
yuvalar kurabilmekte, insan yapimi barajlarda goriilen miihendislik 
yontemlerini uygulayabilmektedirler.4 Termitler, bizim gokdelenleri- 
mizle kiyaslanabilecek miikemmellikte kuleler in§a etmekte, bunlarm 
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iginde havalandirma sistemleri, ozel mahzenler, tarim alanlari olug- 
turmaktadirlar. Elbette insan yapimi binalarda goriilebilecek hassas 
matematik ve geometri bilgisi ortaya koymalari, miihendislik yon- 
temleri uygulamalari, arilarin, kunduzlarin veya termitlerin insana 
akraba oldugunu gostermez. 

Maymunlarin ki§isel baglantilara ve kargilikli ili§kilere ihtiyag 
duymasi da evrime delil degildir. Insanla arasinda iligki kurulamaya- 
cak canlilarda da benzer baglanti ve iligkiler vardir. Soz gelimi pen- 
guenler, sevgi ve sadakat dolu aileler kurarlar. Kopekler insanlarla 
kurduklari ili§kilerde qok daha sadakatli ve uyumludurlar. Kumrular 
e§leriyle siki bir ili§ki iginde goriiniirler. Muhabbet kujlari hem bir- 
birlerine biiyiik bir ilgi ve baglilik gosterirler, hem de insanlara. Elbet- 
te bu ozeUikleri penguen, kumru, muhabbet kugu veya kopegi insa- 
nin akrabasi yapmamaktadir. 

Diger yandan yukanda soz edilen canhlar evrim teorisinin zeka 
ve davramglann kokeniyle ilgili iddialarimn da tutarsizhgmi ortaya 
koymaktadir. (^imkii yukanda saydigimiz canhlar, hayali evrim aga- 
cmda insana, jempanzeden gok daha uzak kollara yerle§tirilmi§ can- 
lilar ohnalarma kar§m, insan zekasina §empanzeden daha qok yakla- 
gan davrani§lar ortaya koyabilmektedirler. 

Ayrica balarisi evrim teorisi agismdan agiklaiimasi miimkiin ohna- 
yan bir geUgki de ortaya kojonaktadir. Teori zeka seviyesini sinir siste- 
minin geligmigligiyle agiklama gabasmdadir. Ornegin insanm en zeki 
canh olmasmi, en biiyiik beyin/beden oranma sahip olan canli olmasi- 
na baglamaktadir. Bu mantiga gore, aridan daha karmagik sinir sistemi- 
ne sahip olan gempanzenin ondan qok daha iistiin ohnasi gerekmekte- 
dir. Oysa durum bunun tam tersidir. Sozde evrim agacmda insana §em- 
panzeden qok daha uzak bir canliiun, insanda goriilen karma§ik davra- 
ni§lari gosterebilmesi - ornegin alhgenin yiizey alanmi, gevresini hesap- 
lamasi, iq acjilarim olcjebilmesi - maymun zekasiyla ilgili evrimci iddiala- 
n kesin bir §ekilde gegersiz kilmaktadir. 
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Maymun Kiilturii Carpitmasina Dikkat 

"Gozde Maymunum" isimli belgeselde, makak ismi verilen bir 
kuyruklu maymunun, karmagik davramglar geligtirip bunu diger birey- 
lere ogretme ve sonraki nesillere gegirebilme yetenegine sahip oldugu 
da ileri siiruLmektedir. Burada ogrenilim§ davrani§larin kiiltur anlami- 
na geldigi belirtilerek, bir tiir "maymun kulturii" tanmilanmaktadir. 

Bir canli tiiriine has davranig modellerinin "kiiltiir" gostergesi ol- 
dugu ileri siiriilebilir. Ancak onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi 
bir canlmm "insani" davrani§lar veya belli yonlerden "insarii" kiiltiirel 
ozellikler gostermesi evrim teorisine kamt saglamaz. 
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National Geographic TV bu konuda iki onemli cjarpitma yapmak- 
tadir. Bunlardan birincisinde yiyecegi patatesin iizerindeki kumlari 
deniz suyunda yikayan bir makakin; digerinde ise kucjiik bir maka- 
kin oynadigi taglari elinden zorla alan erigkin makakin ornegi veril- 
mektedir. 

Patatesi suda yikama davrani§inin makak grubundan gikan tek 
bir makak tarafmdan geli§tirilen ve diger bireylere ogretilen, kultiir 
gostergesi bir davramg oldugu belirtilmektedir. Makakm kiigiik ma- 
kaklarin oynadigi taglari almasi ise kre§te oynayan cjocuklarin birbir- 
lerinin elinden oyuncaklari almasina benzetilmektedir. Burada ma- 
kaklarm ta§a bir tiir sosyal anlam yiikledigi, eri§kin bir maymunun 
kiigiik maymunun elinden ta§i alarak bir tiir giiq gosterisinde bulun- 
dugu ileri siiriilmektedir. 

Bir maymunun, "insani" bir temizlik ve "oyuncak" kiiltiirii gos- 
termesi evrime delil gosterilemez. Evrimciler israrli bir §ekilde may- 
mun kiiltiirii iizerinde odaklanmakta ve bunu zaman iginde zengin- 
legen, maymunlar arasinda ozel iletigime dayali bir biitiin olarak 
gostermeye (;ali§maktadirlar. Burada da amag, zihinlerde insan kiil- 
tiiriiniin evrimle ortaya cjikmig bir olgu oldugu, hayvanlar arasinda 
insana en yakm kiiltiir seviyesini maymunlarin gosterdigi fikrini 
yerlegtirmektir. 

Oysa schwarzula isimli yaban arisi veya yaprak kesici karmca- 
lar (;ok daha karmagik bir kiiltiirii, giftgilik kiiltiiriinii uygulamakta- 
dirlar. Schwarzula, toplayip yuvasinda biriktirdigi bir tiir larvanm 
salgilarmi kullanarak "hayvancilik" yapmaktaS, yaprak kesici karin- 
calar ise mantar yeti§tirerek "tarim" yapmaktadirlar.6 Bir ba§ka ka- 
rinca tiirii, yuvasim mikroplardan arindirmak igin agaglardan refi- 
ne toplamakta ve bunu antiseptik olarak kuUanmaktadir. Bu da "tip 
kiiltiirii"niin gostergesidir. Evrime gore insana gok daha uzak olan 
canhlarm, onlardan daha karmagik kiiltiirler gostermesi evrimcile- 
rin "maymun kiiltiirii"nii insanla iligkilendiren iddialarim gecjersiz 
kilmaya yetmektedir. 
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Goriildugu gibi National Geographic Ty'nin iddialari, hayvanlar- 
da goriilen insan benzeri davrani§ ve kiiltiirleri evrim teorisine gore 
acjiklamaya yetmemektedir. Dahasi arilar, karincalar, kunduzlar, ko- 
pekler ve kumriilardan verdigimiz davramg ve kiiltiir ornekleri ev- 
rim teorisiyle agiklanmasi asla miimkun olmayan diger bazi sorulari 
ortaya gikarmaktadir: Bu canlilar boyle akilci davraniglari gergekleg- 
tirmek igin gerekli bilgiyi nasil edinmiglerdir? Bu bilgiyi nasil yorum- 
layabilmektedirler? Nasil olup da kiigiicuk bocekler oldukga iistiin 
yetenekler ve kompleks ozellikler gosterebilmektedirler? 

Bu sorulari istediginiz evrimciye sorabilirsiniz. Evrimcilerin ga- 
resizUklerini gosteren bir cevapla kar§ila§acagmiz kesindir. Biraz da- 
ha tecriibeli olanlar konuyu, bu tiir davrani§larin "iggudu"ye dayan- 
digini soyleyerek gegigtirmeye galigacaktir. Ancak bu cevap teoriyi 
gikmazdan kurtarmaya yetmez. "iggiidii" sadece bu evrim cjikmazina 
yapilmi§ bir isimlendirmedir ve aslinda evrimcilerin higbir agiklama- 
larimn olmadigimn bir bagka gekilde ifade yontemidir. ^unkii iggii- 
dii; metafiziktir, ilham kaynaklidir ve evrimcilerin hicjbir mekanizma- 
siyla agiklanamamaktadir. 

Iggiidiiniin canlinm kendisinden kaynaklanmadigi, ona iistiin 
bir akil tarafindan ilham edildigi agiktir. Arilara, kunduzlara, kopek- 
lere, kumrulara ve de §empanzelere ve diger tiim canlilara davrani§- 
larmi Allah ilham etmigtir. Her canh, AUah'm kendisi igin belirledigi 
ozellikleri gosterir. Bu gercjek Nahl Suresi'nin 68. ayetinde "Rabbin 
balarisina vahyetti" ifadesiyle bildirilmektedir. 



National Geographic TV'den Maymun Yanilgilari 

"Gozde Maymunum" isimli belgeselde kuyruklu makaklarla in- 
san arasinda yapilan benzetmelerde o denli tutarsiz iddialar ortaya 
konmaktadir ki, bu iddialar belgesele gocuklari eglendirmek iizere 
hazirlanmi§ bir program goriiniimii vermektedir. Ornegin: 

Uzaya gonderilen kobay maymunlardan hirer kahraman olarak 
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soz edilmekte ve "Onlar olmasa insanoglu uzaya gergekle§tirdigi bu 
biiyiik adimi atamazdi" denmektedir. Bu tamamen zorlama bir yo- 
rumdur: Uzaya gonderilen maymunlar bir §ey "ba§arini§" degildirler; 
icjine konduklari roket diinyadan kumanda edilmi§, maymunlar sade- 
ce siki sikiya baglandiklan kabinde kobay olarak oturmu§lardir. Ayri- 
ca uzay galigmalarinda gorevlendirilmig kobay canlilara kahramanlik 
payesi verilecekse buna fareler ve kopekler de katilmalidir; giinkii 
uzaya gonderilen araglarda fareler ve kopekler de kullamlmi§tir. 

"Gozde Maymunum" isimli belgeselde maymunlarm insanlara 
onemli bir faydalariiun da tip alaninda oldugu belirtilmekte, rhesus 
tiirii maymunlar iizerinde yapilan ara§tirmalar sonucu Rh testlerinin 
geligtirildigi anlatilmaktadir. Elbette ki bir canlmm, tip ara§tirmalarin- 
da kullanilmasi onu insana akraba yapmaz. Bakterilerden yararlanila- 
rak antibiyotik gelijtirilmesinin, onlari insana akraba yapmadigi gibi. 

Ayni belgeselde, maymunlarm birbirlerindeki bit ve parazitleri 
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ayiklayarak gergeklegtirdikleri timarlanma iglemi ile insanlarin ku- 
afore gitmesi arasinda da benzerlik kurulmakta, insanlarin kuafore 
gitmesinin timarlanmaya paralel bir sosyal davrani§ oldugu gibi ilkel 
bir iddia ileri siirulmektedir. 

Makak maymunlarimn jet skiye binmeleri, kayak yapmalari ve- 
ya sahipleriyle restoranda oturup yemek yemeleri de onlari insana ak- 
raba yapmaz. Bu davrani§larin maymunun gorgiisiinden ya da eglen- 
ce kiilturiinden kaynaklanmadigi ortadadir. Bu tur davrani§lar may- 
munlarin odiil-ceza sistemiyle egitilmesiyle ortaya gikmaktadir ve bir 
sirk gosterisinden ote anlam ta§imamaktadir. Nitekim benzeri sirk 
gosterilerinde kullanilan ve gayet iyi yetenekler sergileyen kopekler, 
ku§lar, yunuslar da vardir. Soz konusu belgeselde maymurUarla ilgili 
goriintuler, evrim teorisine gore maymunlara bigilen sozde "insanin 
en yakm akrabasi" roliinii zihinlerde yerle§tirmek iqin garpitilarak kul- 
lanilmaktadir. 



Sonu^ 

Bu belgesellerde, hayvan davrani§lari ve zekasi hakkinda ortaya 
konan iddialar higbir bilimsellik ifade etmemektedir. Uzaya gonderi- 
len maymunlari kahraman ilan eden, maymunlarin bit ayiklamasiyla 
insanlarin kuafore gitmesi arasinda evrimsel baglanti kurmaya qah- 
§an belgesellerde, gocuklarin bile giilecegi iddialari, bilimsel bir kilif- 
ta sunmaya gali§ilmaktadir. National Geographic T^'yi, higbir bilimsel 
gegerliligi ve mantiksal yonii olmayan iddialara yer vermekten kagin- 
maya gagiriyoruz. 



1. http://www.cnn.com/2002/TECH/Saei7ce/09/24/ 
humans. chimps. ap/index.html 

2. http://www.boston.com/news/daily/04/pig_transplant.htm 

3. http://www.harunyahya.org/bilim/hy_balarisi mucizesi/arigiris. html 

4. http://www.harunyahya.Org/bilim/hy_yaratilis_gercegi/y gercegi4.html 

5. http://www.mercek.Org/index.php/article/view/449/l/38 

6. http://www.harunyahya.org/Makaleler/karinca.html 
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^^t~ umhuriyet gazetesinin eki olan Cumhuriyet 

ttflt Bilim Teknik (CBT) dergisinin 4 Ocak tarihli 

^^^H^^^^k^ sayismda Tahir M. Ceylan imzali bir makale 

^^^^ ^ yer aldi. "Aylak Bilgi: tnsan Gelijiyor mu?" 

J^^K baglikli makalede anlatilanlar, evrim adina 

l^^t^ ^^ rahatlikla spekiilasyonlar uretilebileceginin 

^^^BB^i^'^ onemli bir gostergesidir. Bu boliimde, soz 

konusu iddialarin mahiyeti ve gegersizligi 

gozler oniine serilmektedir. 

insanin sozde evrimini masalsi bir dille anlatmak, nasil ve neden 
sorularmi tamamen gormezden gelip, sanki ya§andigi kesin kariitlan- 
mi§ bir olayi aktarir gibi evrim tasvirleri yapmak, evrimcilerin ba§ta 
gelen yontemleririden biridir. CBT dergisinde Tahir M. Ceylan imza- 
siyla yaymlanan makale bu yontemin bir ornegidir. Yazi boyunca an- 
latilan iddialarin higbir bilimsel dayanagi ve degeri yoktur. 



Panik Bozuklu^unu Evrimle A^iklama Yanilgisi 

Soz konusu yazida panik atak rahatsizliginm; "kaplandan kor- 
kup kagan maymunsu atalarimizdan bize miras kaldigi" iddia edil- 
mi§tir. Oysa panik bozuklugunun bugiin artik psikosomatik bir ra- 
hatsizlik oldugu gok iyi bilinmektedir. Bu duruma, sinir hiicreleri ara- 
sindaki sinyal iletimi sirasmda salgilanan serotonin molekiiliine kar- 
§1 a§iri hassasiyetin sebep oldugu kamtlanmigtir. Bilimsel olarak ne- 
deni aydinlatilmi§, serotonin baskilayici ilacjlarla tedavisi ba§arilan 
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bu rahatsizligi, bir evrim senaryosuyla agiklamaya gali§mak, dogma- 
tizmdir. Ortagag'da tiim hastaliklari "kotii riihlarin laneti" olarak go- 
ren cahil kitleler ile, her hastaliga evrim teorisine uyguri bir senaryo 
uyduran zihniyet, ayni seviyededir. 



Erken Do^umu ^oziim Sanma Yanil^isi 

Makalede insanin kafatasi biiyiikliigiiniin dogumu zorlagtirdigi 
iddia edilmigtir. Dogumun rahat gecjmesini amaglayan yazar, kendin- 
ce bebegi daha erken dogurmayi bu probleme bir goziim olarak one 
siirmiigtiir. "Biiyiiyen kafatasim dogurmak igin dogumu erkene al- 
mak gerekliydi" diye yazmaktadir. 

Bu iddia pek gok yonden yanli§tir. Yazarin goz ardi ettigi konu- 
lardan biri, anne karmndaki bebegin kafatasmdaki ozel tasarimdir: 
Dogum oncesinde yumu§ak ve gev§ek olan kafatasi kemikleri, do- 
gum anmda bebegin anne rahminden gikijmi kolayla§tirir. Bu, dogu- 
mun yazarin sandigi gibi rastlantisal bir olay olmadigini, ozel bir ya- 
ratili§la gergeklegtigini gosteren pek qok kamttan sadece biridir. 

Yazarin goz ardi ettigi bir diger gergek, insanda gebelik siiresi- 
nin maymunlara gore daha kisa degil daha uzun olmasidir. §empan- 
zelerin gebelik siiresi 8 aydir, insanin ise 9 ay 10 giindiir. Eger iddia 
ettigi gibi geq dogum bir dezavantaj olsaydi, o zaman kendi inandigi 
teoriye gore insanin bu dezavantaj nedeniyle "evrim sureci"nden 
elenmesi gerekirdi. 

Dikkat edilirse yazarm tiim bu iddialan, son derece subjektif ve 
dolayisiyla anlamsiz yorumlardan ibarettir. Eger insanlann ortalama 
gebelik siiresi 9 ay 10 giin degil de 7 veya 8 ay olsaydi, bu kez ayni 
yazar "insanin gereksiz yere erken ve dolayisiyla premature dogdu- 
gunu" iddia edecek, "dogum daha geqe almmahydi" diyecekti. Bu 
sozde "hata"yi da sozde "evrim siireci"ne baglayacakti. Ayni zihniyet- 
le binlerce "Boyle olsa daha iyi olurdu" yorumu yapmak mumkiin- 
diir. Bir ba§ka evrimci "Insanin iki goziine ilave olarak ba§inin arka- 
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sinda ugiincii bir gozii olsa daha iyi olurdu" diyebilir. Veya bir digeri 
"insanin kanatlari olsaydi da ucjsaydi ne iyi olurdu" diye yazabilir. 
Her §eyin tarn oldugunu dii§iindiiklerinde ise, bu kez de "Evrim sii- 
reci burada kusursuzluga ulagmi§" diyeceklerdir. Evrimciler icjin her 
duruma uygur\ bir "agiklama" bulmak miimkiindiir ve bu da zaten 
evrim teorisiniri ayneri astroloji (yildiz fall) gibi bilim digi, dogmatik 
bir inarig oldugunu gostermektedir. 

Evrimciler eger insamn kokenini, inandiklari teoriye gore agikla- 
mak istiyorlarsa insamn mevcut organlarinm, sistemlerinin, zihinsel 
yeteneklerinin dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmasi ile nasil 
olu§mu§ olabilecegini izah etmelidirler. Boyle bir izah olmadigi - giin- 
kii boyle bir evrim mumkiin olmadigi - igin, soz konusu yazida da 
goriildiigii gibi, hayali senaryolar iiretmeyi tercih etmektedirler. 
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Insanin Tiiysiizlugunu Erken Doguma 
Ba^lama Yanilgisi 

Yazida insanoglunun kurkiiniin olmamasi yine bilim di§i bir senar- 
yo ile agklanmijtir. Bazi maymimlarm erken dogdugunda tiiysiiz kaldi- 
gi anlatildiktan sonra, ilk tiiysiiz insanlarin da bu §ekilde ortaya giktigi 
ileri siiriilmiigtiir. Bu iddia pek qok yonden gergek di§idir. Oncelikle, er- 
ken dogumun maymunlarda tiiylerin gkmasmi engelledigi, tamamen 
aldatmacaya dayali bir iddiadrr. Majonun ya da ba§ka herhangi bir tiire 
ait bireyler erken dogsalar bile tiiyleri de dahil oknak iizere higbir ozel- 
liklerini kaybetmezler. Insan ya da maymun olsun, higbir canlinin gene- 
tik ozellikleri, erken dogduklarmda bir degijiklige ugramaz. 

Dahasi, eger erken dogumla diinyaya gelen bir maymunun tiiy- 
siiz olabilecegini varsaysak bile, bunun evrimcilere kazandirdigi hig- 
bir §ey yoktur. (^iinkii erken dogan bu birey, kagirulmaz olarak diger- 
lerine gore zayif ve dolayisiyla dezavantajli olacak ve bu durum evri- 
me gore dogal seleksiyon yoluyla elenmesine neden olacaktir. Ote 
yandan tiiysiiz olmarun da bir maymuna getirecegi higbir avantaj yok- 
tur; aksine doga §artlarina kargi koruiunasiz hale gelecek ve yine ken- 
di evrim diigiincelerine gore dogal seleksiyon yoluyla elenecektir. 

Beynin Buyiiklu^unii Do^um Problemi 
Gibi Gosterme Yanilgisi 

CBT'deki yazida bii3aiyen beyinin dogumu zorla§tirdigi da iddia 
ediltnigtir. Obstetri (dogum bilimi) sahasmdan edindigimiz bilgiler, bu 
iddianin yanli§ oldugunu gostermektedir. Buradaki konu, kafatasi (japi 
ile kalga kemiginin ic; (japi arasindaki uyum veya uyumsuzluktur. Ancak 
burada ba§ta da belirttigimiz gibi dogumu kolaylagtiran ozel bir yapi 
vardir: Bebekte kafatasi kemikleri heniiz kaynamadigi igin birbirleri iize- 
rinde kayma hareketi yaparlar. Boylece bebegin kafasi dogum kanalmin 
uzun §eklini alir. Bu uyum, yumugak bir doku oldugu igin, beyin igin bir 
problem olu§turmaz. Fakat nadiren de olsa, dogum siireci devam ede- 






memekte ve bebek dogtim kanalina sikigabilmektedir. Problemin ]< 
nagi, ya rahim kaslarinm verimsiz kasilmalari ya da pelvisin gegige im- 
kan vermeyecek derecede dar olmasidir. Beyin hacmi ile dogumun zor- 
la§masi arasinda ise hicjbir iligki yoktur. 

Kendisini Digari ^ekerek Dogan Bebek Yanilgisi 

Soz konusu yazida gegen ba§ka bir iddia ise, bebegin refleksleri , 

hakkmdadir. Hayali maymunsu atalarimizdaki dogum sirasinda be- 

I begin sahip oldugu moro (du§me hissi ile ortaya gikan kucaklama ref- 

leksi) ve yakalama refleksleri sayesinde kendi dogumunu kolayla§tir- 

digi one siiriilmugtiir. Hatta Homo erectus'xm tiiylii oldugu one siiriil- 
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miig ve bebegin annesinin sirtindaki tiiyleri yakalayip kendini di§ari 
(jektigi iddia edilmigtir. 

Bebek dogdugunda yakalama, Moro (diigine hissi ile ortaya qi- 
kan kucaklama refleksi) gibi refleks kas hareketlerine sahip oldugu 
bir gergektir. Ancak bilindigi gibi dogum sirasinda once kafa gikar, 
sonra omuzlar. Eller de kalga ile birlikte gikar. Kalga ve eller giktigin- 
da ise zaten dogum bitmi§tir. Dolayisiyla, bebegin kendisini elleriyle 
dijarida bir yerlere tutarak ^ekmesi miimkiin degildir. Evrimci yaza- 
nn bu iddiasi, tek yontemi olan "hayal kurnia"da bile, gergeklerden 
tamamen uzak oldugunu gostermektedir. 

Homo erectus'un soyu tiikenmig insan irklarindan biri oldugu ise 
artik evrimci paleontologlar arasinda bile yaygin olarak kabul edilme- 
ye ba§lanan bir gergektir. Homo erectus'un tiiylii oldugimu gosteren 
herhangi bir kanit da yoktur. Yazarin, Homo erectus hakkmda gizilen 
hayali maymunsu-insan resimlerinin etkisinde kaldigi anla§ilmakta- 
dir. Bebegin Homo erectus annesinin "tiiylerine" tutundugu iddiasi ise, 
daha once de belirttigimiz gibi, tamamen hayal giiciine dayali bir se- 
naryo yazma ornegidir. 2 milyon yil kadar once ya§ami§ insanlarm 
dogumlari sirasinda, bebeklerinin nereye "tutundugu" hakkinda se- 
naryo yazmamn, bilim bir yana, en ufak bir "bilgi"yle de ilgisi yoktur. 



Sonuc 

Yalmzca birkagina degindigimiz bu giiriik iddialarin hepsi, ev- 
rim teorisine olan korii koriine bir inancm ifadesidir. Yazar, insanla- 
rm bir evrim siirecinin iiriinii oldugu yanilgismi hig tarti§madan ka- 
bul ettikten sonra, bir takim "fikir jimnastikleri"nde bulunmu§tur. 
Oysa bunlar evrim teorisine gore bile tutarli ohnayan, en temel bilgi- 
lerden yoksun diigiincelerdir. 

Yazarin kendisine, ya§amin kokeni hakkindaki on yargilarini sor- 
gulamasmi, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisine ise evrim teorisini savun- 
mak adma bu denli bilim di§i yazdar yayinlamaktan vazgecjmesini tav- 
siye ediyoruz. 
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ew Scientist dergisinin 24 Mayis 2003 ta- 
rihli sayismda "Human Nature: New ru- 
les for ari old game" (tnsari Dogasi: Eski 
bir oyuna yeni kurallar) baglikli bir yazi 
yaymlandi. Yazi evrimcilerin icjinde bu- 
lunduklari yamlgilari ve bu yamlgilara 
korii koriine bagliligin onlari siiriikledi- 
gi tutarsizligi gostermesi agismdan ilgi 
(jekiciydi. Yazida California Universitesi'nden emekli antropolog 
Sarah Blaffer Hrdy ile yapilan bir roportaj aktariliyordu. Evrime 
verilen gozii kapali destek heniiz ilk soruda goze cjarpiyordu: 

"Primatlardan kalan davrani§larimiz son 20-30 yil iginde nasil de- 

gi?ti?" 

New Scientist'teki bu soruyu okuyan bir okur, insan davrani§- 
larmm kokeninin sozde evrimsel atalari olan primatlarm davra- 
niglari oldugu yoniinde bir izlenime kapilabilir. (^iinkii soru ciim- 
lesi, evrimden, hig §iipheye yer birakmayacak bir gekilde soz et- 
mektedir. 

Oysa bu tablo aldaticidir. Evrim teorisi insanm tek bir hiicresi- 
nin dahi hayali geUgimini agiklayamamaktadir. Insan davrani§lari 
ile ilgili evrimci agiklamalar ise, masal anlatimmdan ba§ka bir §ey 
degildir, hicjbir bilimsellik igermemektedir. (Detayli bilgi igin bkz. 
Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni) 
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Bilim Digi Bir Disiplin: 
Evrimsel Psikoloji 

Hrdy, roportaj boyunca primatlarla insan davramglari arasinda 
kendince paralellik kurmakta, insanlara ozgii bazi davraniglarin soz- 
de primat atalarindan miras kaldigim iddia etmektedir. Evrimciler, 
insanlarin davrani§ bigimlerinin evrimin bir sonucu oldugunu gos- 
termek igin evrimsel psikoloji olarak bUinen yeni bir disiplin icat et- 
miglerdir. tnsaiim biyolojik evrimini dahi agiklayamayan evrimcile- 
rin, evrimsel psikoloji alarunda oiie siirdiikleri iddialar, higbir delile 
dayanmamaktadir ve en az biyolojik evrim iddialari kadar masalsi ve 
bilim di§idir. Bazi bilim adamlari tarafmdan "i§te oylesine hikayeler" 
(just so stories) olarak tanimlanan bu iddialar, evrim propagandasi- 
run onemli bir pargasidirlar. Ornegin neredeyse biitiin biyoloji ders 
kitaplarinda yer alan "dinozorlarm sinek pejinde ko§arken on ayak- 
larini sinek yakalamak igin agip kapattiklarini ve bu sayede kanat sa- 
hibi olarak kuglara evrimlegtiklerini" iddia eden hikaye bunun ornek- 
lerinden biridir. New Scientist'te yer alan soz konusu yazi da bu ma- 
salsi anlatimlann ve hayal giiciine dayali gikarimlarin tipik bir orne- 
gidir. Evrimciler bu hayali senaryolarla, sanki evrim insan hayatmda- 
ki her konuyu agiklayan bilimsel bir gergekmig gibi bir izlenim olu§- 
turmaya cjaligmaktadirlar. 

Evrimsel psikologlarm iddialari bilim di§i olmalarinm diginda, 
toplum ahlaki ve insan davraniglarmm dejenerasyonu agisindan ol- 
dukga risklidir. Insan davramglarmi hayvan davrani§lari ile bagdagti- 
ran bu disiplin, insanlara ait birgok kotii ahlak ozelligini ve sapkinli- 
gi makul ve me§ru gostermektedir. Kiskangligm, saldirganligin, fir- 
satgiligm, bencilligin, acimasizligm, kiyasiya rekabetin, homoseksiiel- 
ligin, aldatmanm ve bunlar gibi daha bir^ok kotii davrani§ ve ozelli- 
gin insanin hayali hayvan atalarinda goriilen "dogal" davram§lar ol- 
dugunu, bunlarin insanlara onlardan genetik olarak miras kaldigini 
iddia etmektedirler. Bu sacjma iddiaya gore, insanlar bu davrani§la- 



A 



m^^ijmjiitMmiMmiMemi*mitmmimmitmiMi 






1 



Evrimsel psikolog- 
lar, insan davrani§- 
larini hayvanlarin 
i9gudusel davrani§- 
lari gibi a9iklarlar. 
Oysa insan akil, 
vicdan ve irade sa- 
hibi bir varliktir. Her 
insan 9ikarci, ben- 
cil, saldirgan olma- 
yi bilir, ancak pek 
90k insan irade, 
akil ve vicdan kulla- 
narak bu tiir davra- 
ni§lar sergilemez; 
fedakar, vefakar ve 
al9ak gonullu olur. 
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rindan dolayi kinanmamali, suglu gorulmemelidirler, giinkii bu bo- 
zuk tavirlari "doganin bir kanunudur". 

New S dentist' teki yazida da bu iddiamn bircjok ornegine rastla- 
mak mumkiindur. Ornegin Hrdy, anne davrani§i icjin §oyle bir agikla- 
ma yapmaktadir: 

"The Woman That Never Evolved (Hi^bir Zaman Evrimlegmeyen Ka- 
dm) adli kitabimi yaymladigimda, kadmlarm, babanin kim oldugu 
konusunda karifiklik meydana getirmek iqin birgok erkekle birlikte 
olmayi deneyebilecekleri ve bunun insanlara da uygulanabilecegi id- 
diasini genijlettim. Bu fikir iyi karjilanmadi. Ornegin The Evolution of 
Human Sexuality (tnsan Cinselliginin Evrin\i) adli kitabm yazari Don 
Symons, "Another woman that never existed" (Higbir Zaman Var Ol- 
mayan Ba§ka Bir Kadm) adh makalesinde bunun evrimsel mirasimi- 
zm bir par^asi olamayacagini yazdi. Onun mantigi foyleydi: Insan- 
larda kadmm, 90k fazla maUyeti olan gocugunun yeti^tirilmesi iijin 
e§inin yardimma ihtiyaci vardir. 

Tabi ki, insanlarda kadmm (jok fazla yardima ihtiyaci oldugunu ka- 
bul ediyorum, ancak ben anneleri farkh kesimlerden yardim talep 
eden becerikh firsatgilar olarak diijiiniiyorum. Kadmlarm ki^ilikleri- 
nin birgok yonii sadece bu - destek talep etmek. Ancak Symons bu 
tiir bir yardimm sadece babaligi kesin olan bir e§ten gelecegini kabul 
ediyor. Aksi takdirde hiijbir erkegin boyle bir yatirim yapmayacagi- 
na inamyor..." 

Aslinda bu ifadeler, evrimcilerin insana baki§ acjilarinin bir 
ozeti niteligindedir. Yukaridaki ifadelerde iki ayri goriige sahip ev- 
rimcinin yorumlari yer almaktadir ve her ikisi de ar\neleri, ili§kile- 
rinde gikarci, firsatcji karakterler olarak tanimlamaktadir. Toplum- 
da boyle diigiinen insanlarin gok fazla oldugu kesindir. Ancak, bu 
kotii ahlak ozelliklerinin, primatlarla ortak bir davrani§ oldugunu 
ve bu nedenle hayatta kalma miicadelesinde gosterilmesi gereken 
davraniglar oldugunu iddia etmek, toplum ahlaki acjisindan son 



:^.>^^ 



'^^l-l 



ii^^^ 



^"^^""^^jiirtii-^T^iiHiftMa^aMMiii 



:-^'iJijLiiaajp wwp 



J^:^ 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 



derece tehlikelidir. Guniimuzde bircjok lise ve iiniversitenin psiko- 
loji derslerinde insan davraniglarimn sozde evrimsel kokeninden 
ve hayvanlardan miras kalan bu tiir davranig bozukluklarindan 
bahsedilmektedir. Toplumca kinanmasi, ele§tirilmesi gereken dav- 
raniglar ve kotii karakterler, bilim adami iinvani tagiyan kigiler ta- 
rafmdan "doganin kanunu normal davrani§lar" olarak anlatildigin- 
da, toplumun bir kesiminin bundan olumsuz yonde etkilenecegi 
kesindir. 

Evrimsel psikologlar, insan davramglarmi agiklarken, sanki bir 
hayvamn iggiidiisel olarak yaptiklari davrani§lardan bahseder gibi 
bir iislup kuUanmaktadirlar. Oysa insan akil, vicdan ve irade sahibi 
bir varliktir. Yaratili§ olarak her insan gikarci, bencil, saldirgan olma- 
yi bilir ve bundan kazang saglayacagim diigunebilir. Ancak, pek qok 
insan irade, akil ve vicdan ktillanarak bu tiir davraniglar sergilemez; 
fedakar, vefakar ve algak goniillii olur. Yani, saldirgan ve kotii ahlak- 
li insanlar bunlari hayvan atalara sahip olduklari igin degil, irade ve 
vicdanlarmi kuUanmadiklari icjin yaparlar. 

Evrimsel psikolojinin iddialarim evrimciler dahi kabul etme- 
mekte, bu iddialari "peri masallari" veya "giiliing hikayeler" olarak ta- 
nimlamaktadirlar. Ornegin Chicago Universitesi'nden Jerry E. Coyne, 
bir evrimci olmasina ragmen evrimsel psikolojinin her §eyi agiklama 
iddiasini bir "biiyiikliik tutkusu" olarak nitelendirmig, "Evrimsel Psi- 
kolojinin Peri MasaUari" ba§hkli yazismda goyle demi§tir: 

Sorun |u ki, evrimsel psikoloji, megalomaninin (biiyiikluk tutkusunun) 
bilimsel karjiligmdan sikmti qekiyor. Evrimsel psikoloji taraftarlannm 
90gu her insan hareketinin veya hissinin - bunlara depresyon, homo- 
seksiiellik, din ve bilini; de dahil- beyinlerimize dogal seleksiyon yoluy- 
la konduguna ikna oldular. (Jerry Coyne, "The fairy tales of evoluti- 
onary psychology". The New Republic, 4 Mart, 2000) 
Genetik profesorii Gabriel Dover ise evrimcilerin her alanda hi- 
kaye anlatma kapasitesini §6yle ifade etmektedir: 




DARWlN'iiN VARiSLERINE 

s hikaye anlatma problemi- qok daha dei 
'1 psikoloji, Darwinci tip, dilbilim, biyolojik etik ve sosyobiyolo- 
ji gibi bir^ok yeni bilim dalini da i^eriyor. Burada, se^ilim teorisinin 
en kaba uyarlamalarma dayanilarak, insanin neden boyle olduguna 
dair en kaba aijiklamalar sunuluyor. Psikolojik yapimizm varsayilan 
evrimsel agiklamadan paymi almayan bir yonii yok gibi goriiniiyor? 
(Gabriel Dover, "Dear Mr. Darwin: Letters on the Evolution of Life 
and Human Nature," [1999], University of California Press, Berkeley 
CA, 2000, S.45). 
Sheffield Universitesi'nden davramgsal qevre bilimci Tim Birk- 

head ise evrimsel psikoloji hakkindaki bir galigma icjin yaptigi ele§ti- 

risinde §oyle demektedir: 

"(Jok fazla bir ijabaya gerek kalmadan, evrimsel psikoloji gergek bilim 
olmak yerine teorik bir eglence olarak kalacak." (Jerry A. Coyne, "Of Vi- 
ce and Men: The fairy tales of evolutionary psychology". The New Re- 
public, 3 Nisan, 2000)) 
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k§am gazetesinin 25 Aralik 2002 tarihli sayi- 

smda "Atalarimiz Afrikali mi degil mi Tarti§- 

masi" baglikli bir haber yaymlandi. Soz konu- 

su yazida farkli cografi bolgelerdeki insanla- 

rm DNA'lari iizerinde yapilan analizlerden 

bahsediliyordu. Haberde Afrika'dan cjikip 

diinyaya yayilan hayali bir ortak atadan soz 

ediliyor, aragtirma sonucjlarinm teoriyi giig- 

lendirdigi ileri siiriiliiyordu. Oysa ne ilgincjtir ki, habere kaynaklik 

eden ara§tirmarun yayinlandigi 20 Aralik 2002 tarihli Science dergisin- 

de evrimden ya da ortak atadan hicjbir bahis yoktu. 

Science dergisinde, "tnsan Popiilasyonlarmin Genetik Yapisi" ba§- 
hgiyla sonuglari yayinlanan ara§tirmada diinyanm farkli kitalarmda 
yer alan 52 popiilasyondan 1056 ki§iriin genleri ve kan gruplari ince- 
lenmigti. Kiigiik genetik farkliliklar mitokondriyal DNA ve Y kromo- 
zomu analizleri uygulanarak degerlendiriliyordu. Farkliliklar yorum- 
laniyor ve insanlarm tarih igindeki gog yoUari tahmin edilmeye (;ali§i- 
liyordu. Sonugta insanlarm genlerinde goriilen varyasyonun %93 ila 
95 inin ayni popiilasyona dahil insanlar arasmdaki farkliliklardan, %5 
inin de biiyiik popiilasyon gruplari arasmdaki farkliliktan kaynaklan- 
digi belirtiliyordu. Kisacasi Ak§am gazetesinin yorumladigi gibi Afri- 
ka'dan giki§, irklarin evrimi vs. gibi senaryolara deginilmiyordu. 

Vine de bu aragtirmada kullamlan yontemler iizerinde durmak 
faydali olacaktir. Bircjok evrim iddiasi, bu aragtirmada kullamlan mito- 
kondriyal DNA ve Y kromozomu anaUzlerine dayandmlir. Ancak bu 
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analizlerin gergekleri objektif §ekilde yansitma- 
digi ve giivenilirliginin kalmadigi bilinmelidir. 
Mitokondriyal DNA, hiicre iginde bulunan mi- 
tokondrilerin iginde bulunur. Yakin bir zamana 
kadar gekirdekteki DNA'nin aksine bunlarin 
yalnizca anne kanaliyla aktarildigi diigunulu- 
yordu. Buna gore farkli popiilasyonlardan di§i 
bireylerden alman mitokondriyal DNA'larin, bu 
insanlarin atasi konumunda oldugu diigiiniilen 
hayali bir kadinin mitokondriyal DNA'smi gos- 
terdigi kabul ediliyordu. Bu hayali kadini "Mito- 
kondriyal Havva" olarak isimlendiren galigma- 
larda yapilan onemli bir hata, ornek mitokondri- 
ler arasmdaki farkliliklarm pejinen mutasyon 
olarak degerlendirilmesiydi. 

Mitokondriyal DNA analizlerinin gegerli- 
ligi iizerinde artik ciddi giipheler bulunmakta- 
dir. ingiliz bilim dergisi Neiv Scientist'in internet 
sitesinde "Mitokondri Hem Anneden Hem de 
Babadan Aktarilabiliyor" ba§ligiyla verilen bir 
haberde son bir ara§tirmaiun, evrimcilerin ka- 
buUerini altiist ettigi bildirilmi§tir. Danimar- 
ka'daki bir hastanede gali§an doktorlar hastala- 
rindan birinin mitokondrilerinin % 90 oramnda 
babasmdan aktarildigini ortaya gikarmiglardir. 
New Scientist, "Evrim biyologlari, tiirlerin birbi- 
rinden ayrilmasini mitokondriyal DNA dizile- 
rindeki farkliliklardan yola gikarak tarihlendi- 
riyorlardi. Mitokondriyal DNA'nin qok nadiren 
de olsa babadan aktarilmasi, galigmalarmm qo- 
gunu gecjersiz kilmaya yeterli olacaktir" yoru- 
munu yapmak zorunda kalmi«tir. i 
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Reuters ajansi ise bir bagka genetik aragtirmayi haber verirken, 
aragtirmamn dayandigi mitokondriyal DNA yontemi icjin "belirsiz bi- 
lim yontemi" ifadesini kullanmi§tir. 2 

Aragtirmada kullamlan ikinci yontem ise Y-kromozomu analizidir. 
Bu analizin sonuglarinin genellikle ba§ka kriterlere dayanilarak ortaya 
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konan sonuglarla geli§tigi goriiliir. Bu geligkiyi gostermesi agisindan 
Spencer Wells adh bilim adaminm yaptigi gahgma iyi bir ornek tegkil et- 
mektedir. Wells, Y-kromozomu analizini kuUanarak yaptigi galigmada 
farkh irklardan insanlarin genlerini inceleini§, sonuglara bakarak giinii- 
miiz insanlarinin 60.000 jol once Afrika'dan gikan bir atadan geldigini 
iddia etmigtir. Ne var ki gogu arkeolog genetik analizlere kargi gikarak 
bu gikigin 40.000 yil daha erken gergeklejtigini iddia etmektedir. Y-kro- 
mozomu analiziyle mitokondriyal DNA analizi arasmdaki fark daha da 
buyuktiir. Mitokondriyal DNA gozoniine almarak yapilan ara§tirmalar 
bu gikigi Wells'in one siirdiigiinden tam 90.000 yil geriye, yani 150.000 
yil oncesine atmaktadir. Genetik analizlerle ortaya cjikan tarihlerle, fosil 
kayitlari arasmda biiyiik bir fark oldugu agiktir. George Washington 
Universitesi paleoantropologu Alison Brooks, "Bu tarihler fosil kayitla- 
rinda ortaya gikan goglerin cografyasi veya sirasiyla uygun dii§memek- 
tedir" demektedir.3 



Sonuc 

Goriildiigii gibi, evrim teorisinin her iddiasi bilimsel delillerle 
her giin bir kere daha guriituknektedir. Ak§am gazetesi gibi bazi ya- 
yinlar ise, bu gergegi gormezden gelerek, evrimle ilgisi ohnayan ko- 
nulari dahi evrim teorisinin delili gibi gostermeye galijmaktadirlar. 



i 



1 New Scientist, "Mitochondria Be Inherited From Both Parents", 23 Agustos 2002; 
http://www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns99992716 

2 Reuters, "Study Finds Bay of Bengal Islanders Are Genetically Unique", 10 Aralik 2002: 
http://asia.reuters.com/news_article.jhtml;jsessionid=A0SZGHC53L25OCRBA- 
EOCFFA?type=worldnews&StoryID=1876031 

3 National Geographic News, "Journey" Redraws Humans' Family Tree, 13 Aralik 2002; 
http://news.nationalgeographic.com/news/2002/12/1212_021213Journeyof- 
man.html 
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ational Geographic dergisinin Nisan 2003 sayi- 
smda "Memelilerin Yukseligi" ba§likli bir ya- 
zi yaymlandi. Tamamen hayali evrim agagla- 
ri ve resimlerle donatilan bu uzun yazida, 
yazar Rick Gore, memelilerin kokeni konu- 
suiida evrim yar\lisi spekiilasyorilar ortaya 
koyuyordu. Dergi, soyu tiikenmig canli tiirle- 
rini ge§itli ozellikleri acjisindan siraya diziyor ve bunlarin giiniimuz 
memelilerine uzanaii uzuri evrim siirecinin a§amalari oldugunu id- 
dia ediyor, ancak bu evrimin r\asil ger(;ekle§mi§ olabilecegine dair tek 
bir bilimsel kamt dahi gosteremiyordu. 

Gergekte memeliler evrimle agiklanmasi miimkiiii olmayan 6z- 
giin ve kompleks yapilar ortaya koyarlar. Buriu goz ardi eden Nati- 
onal Geographic, ge§itli fosilleri keridi ori yargilarma gore yorumlaya- 
rak evrime destek saglamaya cjaligmaktadir. Bu yazida National Geog- 
raphic'in Darwinist on yargilari dogrultusunda ortaya koydugu yanil- 
gilar gosterilecektir. 

Yazida iizerinde spekiilasyon yapilan canhlara gegmeden once 
evrim teorisinin memeliler hakkmdaki iddialarma, daha dogrusu 
memelilerin teoriyi soktugu gikmaza goz atmak gerekir. 

Evrimciler memelilerin siiriingenlerden evrimle§tigini iddia 
ederler. Oysa bu iki canli formu arasinda fizyolojik ve fiziksel agidan 
ugurum denebilecek kadar derin farkliliklar vardir. Memeliler sicak 
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kanli hayvanlardir (viicut 
isilarini kendileri iiretir ve sa- 
bit tutarlar), yavrularini dogurur- 
lar, emzirirler ve viicutlan tiiylerle 
kaplidir. Siiriingenler ise soguk kanlidir i 
(isi iiretemezler ve viicut isilari digaridaki havaya gore 
f degigir), yumurtlayarak gogalirlar, yavrulan emzirme gibi bir ozellik- 
I leri yoktur ve viicutlan puUarla kaplidir. 

Birbirinden boyle derin farkliliklarla ayrilan iki canli tiirii arasin- 
I da "doniijiim gergekle§tigi" varsayuni iqin bazi agiklamalarm yapilma- 
I SI §arttir. Ornegin, nasil olur da soguk kanli metabolizmaya sahip bir 

siiriingen zamanla enerjisini kendi viicudu iginde iiretip sabit tutan bir j 

I sicak kanliya doniigebilir? Yumurtlayarak gogalan bir canh nasil olup 

I da sonradan plasenta gibi kompleks bir 'yagam destek iinitesi'ne sahip 

olabilir ve yavrularmi dogum yoluyla diinyaya getirmeye ba§layabilir? 

Bir siiriingenin sort puUarla kapli di§ yiizeyi nasil olur da tiiylerle kap- 
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' li hale gelebilir? Ve en onemli soru: Nasil olur da bu 
R hayali donugumleri kademeli olarak gegirdigi varsayi- 
llan "yarim" canlilar hayatta kalmayi ve soylarini siir- i 
Idiirmeyi ba§arabilir? (^imkii hem sicak kanh hem so- 
Iguk kanh ozelhkleri gosterebilen; hem yumurtlayan hem pla- 
Isentaya sahip; hem puUara hem tiiylere sahip canhlarm ya§am- 
ilarini siirdiirme ihtimaU yoktur. Dahasi, milyonlarcasi bulun- 
■masi gereken bu garip gegig canhlarinm fosil izlerinden eser 
lyoktur. Evrimciler boyle canhlarm gegmigte ya§adigina yine 
I de inanmakta ve hicjbir bilimsel kanit gosteremedikleri halde 
I memelilerin evrimi iddiasmi korii koriine savunmaktadirlar. 
I Yapabildikleri tek §ey masal anlatmak, hayali ^izimlerle goz 
Iboyamak ve gegitU ilgisiz fosil bulgularini bir otomobil ta- 
Imirhanesindeki aletler gibi siralayarak bu hayali doniigii- 
Imii ispatlamaya gahjmaktir. Bu taktiklerin en etkiU uygu- 
I layicilarmdan biri de §uphesiz National Geographic'tir. 
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Fosiller ve National Geographic' in On Yargilari 

Yazimn en baginda Eomaia scansoria isimli bir fosilin resmi bu- 
lunmakta ve bunun 'ilk ana' yani plasentali memelilerin atasi oldugu 
ileri siirulmektedir. 

Gegen sene Qn'de bulunan bu fosil, 125 milyon yiUik ya§iyla, 
plasentali memelilerin o giine dek bilinen en yagli iiyesinden 50 mil- 
yon yil daha yaglidir. Fare benzeri bir canliya ait olan fosilin iyi ko- 
rundugu goriilmekte ve agaglara kolaylikla tirmanabilen, tiiylii bir 
canliya ait oldugu anla§ilmaktadir. Ancak National Geographic bu qi- 
karimlari (jok daha ileri gotiirerek canlmm plasentali iiremeye giden 
evrim gizgisinde ilerledigini; boylesi fosil bulgularinm, memelilerin 
nasil ortaya (jiktigi, uyum sagladigi ve geligtigine dair ipucjlari verdi- 
gini ileri siirmektedir. 

Oysa bu canli- 
nin plasentali olma 
yolunda evrimle§- 
tigi iddiasi sadece 
hayal giiciinden 
kaynaklanmakta- 
dir. Fosil hakkin- 
daki bilimsel ma- 
^ kaleyi yayinlayan 



National Geographic'\n ilk 
plasentali memelilerin ata- 
si oldugunu iddia ettigi 
ama gergekte bu iddiayi 
destekleyen higbir 'ilkel' 
ozellige sahip olmayan Eo- 
adli fosil. 
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Nature dergisinin haber servisinde bu canlinin plasentali olup olma- 
digi konusunda bir iddia yoktiir.i Kisacasi plasenta iizerinde ortaya 
konan iddialar tamamen spekiilatiftir. CNN2 ve BBC3 'nin internet si- 
teleri. National Geographic'in aksine, bu canlimn plasentali oldugu yo- 
niinde haberler yapmiglardir. 

Aslinda bu fosil, memelilerin evrimi iddialarma destek olmak- 
tan qok onu zora sokmaktadir. (^iinkii bu bulguyla bilinen en eski pla- 
sentali memelilerin ya§inin bir anda 50 milyon yil geriye atilmasi, 
gergekle§tigi ileri siiriilen plasentali memeli evriminin zaman araligi- 
m da ayni olgiide daraltmigtir. Bu durumda evrimciler qok kompleks 
bir yapmin qok daha dar bir zamanda nasil evrimle§tigini agiklamak 
zorunda kalmaktadirlar. 

Gergekte bu canli, plasentali memelilerin evrimsel atasi kabul 
edilmesini saglayacak higbir 'ilkel' ozellige sahip degildir. Eomaia 
scansoria'nm fosiline bakildiginda 125 milyon yil once tiim kompleks 
ozellikleriyle ya§ami§ eksiksiz bir memeli oldugu goriilmektedir. 



Hadrocodium wui 

National Geographic'de daha sonra Hadrocodium wui isimli bir fo- 
sil orneginin rekonstriiksiyonu gosterilmekte ve 195 milyon yil once 
ya§ami§ bu canlmm insanlarin bugiinkii ozelliklerine; geneden ayril- 
mig orta kulak kemiklerine ve biiyiik bir kafatasina sahip oldugu be- 
lirtilmektedir. Yazar bu fosille ilgili olarak 'Bilim adamlari boyle 
onemli degi§ikliklerin qok daha sonra ortaya giktigina inamyordu' 
yorumunu yapmakta ve bunun memelilerin sozde evriminin bir a§a- 
masini gosterdigini ileri siirmektedir. 

Hadrocodium wui, (^in'de ortaya (;ikarilmi§ fosillegmig qok kiigiik 
bir kafatasi ornegidir. Bunun dikkat cjekici ozelligi, bedene oranla bii- 
yiik bir kafatasina sahip olmasi ve memelilerdeki orta kulak kemikle- 
ri yapisina sahip olmasidir. Bu canli da bir memeli olmasi nedeniyle, 
kendinden onceki bilinen en eski (benzer ozelliklere sahip) memeli 




DARWIN'IN VARISLERINE 

ya§ini degi§tirini§ ve tarn 40 milyon yil geriye atmi§tir. 

Boylece bu bulgu da, aynen Eomaia scansoria gibi, ozgiin memeli 
karakteristiklerinin zaten gok eskiden beri var oldugunu gostererek ev- 
rim senaryolarina sorun olu§turmaktadir. Bu bulgu evrimcileri §a§irt- 
mi§ti. (^iinkii hem beyin hem de orta kulak kemikleri son derece komp- 
leks yapilardir ve bu ozeUikleriyle evrimcileri, kor tesadiiflerle komp- 
leks yapilarm bu kadar erken qikhgmi; yani 'rmkansiz'i, bir degil iki de- 
fa agiklamak zorunda biraktrrmigtir. Aricak bu kadar dar bir zaman 
araligmda, iki kompleks memeli ozeUiginin birden, 'kor tesadiiflerle' 
nasil geli§mi§ olabilecegi sorusu evrimciler agismdan cevapsizdir. 



Parmagin ucunda duran mik- 
ro jeneratorle 9ali§arak kine- 
tik enerjiyi elektirige ddnu§- 
tijren bir mini motor. 



Burada gbriilen 'opti- 
mum' tasarimin gergek- 
le§tirilmesi bilgisayar 
miiliendisllginde temel 
ama9lardan biridir. Bil- 
gisayar miihendisleri 
olabildigince i^levsel 
par9alari olabildigince 
kiigiik hacimlere yerle§- 
tirmeye 9ali§irlar. 




Aslinda kafatasi uzunlugu 
sadece 12 milimetre olan 
bu fosil objektif bir incele- 
meye tabi tutuldugunda, 
biiyiik beyin ve orta kulak 
yapisiyla bir 'mikromtihen- 
dislik' harikasfdi'r. 
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Aslinda kafatasi uzunlugu sadece 12 milimetre olan bu fosil, objek- 
tif bir incelemeye tabi tutuldugimda, biiyiik beyin ve orta kulak yapi- 
siyla bir 'mikromiihendislik' harikasidir. Ya§ami destekleyen gok sayida 
organ, son derece kiigiik bir hacimde gok karmagik gorevler yerine ge- 
tirecek gekilde organize ediknig ve yerle§tirilmi§tir. Burada goriilen 'op- 
timum' tasarunm gergeklejtirilmesi bilgisayar miihendisliginde temel 
amaglardan biridir. Bilgisayar muhendisleri olabildigince i§levsel parga- 
lari olabildigince kiigiik hacimlere yerlegtirmeye galigirlar. Bir avug igi 
bilgisayarm 'ilkel' kabul edilmesi ne kadar anlamliysa Hadrocodium 
wui'mn 'ilkel' kabul edilmesi de ancak o kadar anlamlidir. Sahip oldugu 
kompleks yapi, bu canlimn rastiantisal evrimle ortaya cjiktigmi degil 
Allah 'in yarati§iiu agikga gostermektedir. 



leholodens jenkinsi 

Gore'un yazisinda evrime dayanak gosterilen canlilardan biri 
de 125 milyon yil once ya§adigi tahmin edilen Jeholodens jenkinsi 'dir. 
National Geographic 1999 yilmda (^in'de bulunan bu fosilin, kendi 
gevresinde donen bir kopriiciik kemigine sahip oldugunu beUrterek 
bunun dik durmaya gegi§te, onemli rol oynadigiru iddia etmektedir. 
Yazida /. Jenkinsi' deki bu ozelligin evrimsel bir geligim oldugu one 
siiriilmektedir. 

Gercjekte National Geographic'in bu canliyi evrime dayanak gos- 
terme gabasi acjik bir cjarpitmadir. (^iinkii /. Jenkinsi' de goriilen bu 
ozellik, evrimcilerce daha sonra evrimlegtigi kabul edilen tekdelik- 
lilerde (memelilerin giiniimiizde yagayan iiq grubundan biri: Pla- 
sentahlar, keseliler ve tekdelikliler) bulunmamaktadir. Bu durum 
evrimciler agisindan son derece (;eli§kilidir. Nitekim bazi evrimci 
yaymlar bunun teori adma garip oldugunu agikga kabul etmekte- 
dirler. Ornegin Australian Broadcasting Corporation kurulu§unun 
internet sitesinde /. Jenkinsi'nin, memelilerin evrimi hakkinda ce- 
vaplardan qok sorular ortaya gikardigi agikga itiraf edilmektedir.* 
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Darwinizm'e bagliligiyla bilinen National Geographic dergisi ise ayni 
objektifligi gosterememektedir. 

Eger daha verimli hareket eden bir sistem soz konusu ise bunun 
kaginilmaz gartlanndan biri 'yeni bilgi'dir. Ornegin insan eli gibi her 
yonde hareketli bir robot kol geli§tirilmesi miimkiin olursa, bu ancak 
yogun galigmalar sonucu elde edilen miihendislik bilgisi sayesinde 
miimkiin olacaktir. 

Evrimciler icjin kor tesadiiflerle boyle bir bilgi kazammmm nasil 
olacagi yani DNA'da meydana gelen rastgele mutasyonlarla verimli 
bir ozelligiri bilgisinin iiasil ortaya gikmi§ olabilecegi sorusu cevap- 
sizdir. (^iii\kii tek bir mutasyon bile organizmaya bilgi ekleyerek onu 



ilR 6RfieKi 



Higbir mutasyon, canlilarin DNA'sina yeni bir bilgi 
el<leyerel<, bu canlilara l<endi 9evresinde donebilen 
bir l<6prucul< kemigi gibi miilcemmel bir 6zellil< l<a- 
zandiramaz. Boyle bir kemik yapisi ancak Allah'in 
kusursuz ve miikemmel yarati^inin bir delilidir. 
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faydali ve yeni niteliklerle donatma ozelligine sahip degildir. 

Kisacasi National Geographic'in burada ortaya koydugu iddia bi- 
limsel agidan higbir anlam ifade etmeyen bir aldatmacadan ibarettir. 

Pezosiren portelli 

Darwinizm'e verilen bu gozii kapali destek, bir deniz memelisi 
olan manatlarin sozde evrimine dayanak gosterilen bir fosilde de or- 
taya gikmaktadir. National Geographic, 2001 yilinda Jamaika'da, Daryl 
Domning isimli paleontolog tarafindan bulunan bir fosilin, manatla- 
riri sozde evrimsel atasma ait olduguiiu ileri siirmektedir. Pezosiren 
portelli olarak isimlendirilen ve iyi korundugu goriilen 50 milyon yil- 
lik iskeletin, hipopotam benzeri bir canliya ait oldugu tahmin edil- 
mektedir. National Geographic'inse Pezosiren portelli iizerinde tamamen 
hayal giiciine dayali evrim yanlisi iddialar ortaya koydugu goriil- 
mektedir. 

Pezosiren portelli, agirligim suyun diginda kaldiracak son derece 
uygun bir iskelete ve giiglii bacaklara sahiptir. Domning, Nature'da 
yayinlanan makalesinde hayvanin bu ozelligini goyle anlatmaktadir: 

Bu hayvan, kara memelilerinde oldugu gibi, agirligim suyun dijmda 
kaldiracak dort adet gelijmij bacak, gok omurlu sakrum (kuyruk so- 
kumu kemigi) ve guglii sokroiliak (kalgada iki kemigin birlejtigi yere 
ait) bir ekleme sahipti ve karada hareket etme yetenegi agismdan ek- 

Yani Pezosiren portelli anatomik olarak bir kara memelisinden ne- 
redeyse farksizdir. Domning'in kendince bunu deniz memelilerine 
evrimlegmekte olan bir canli kabul etmesinin nedeni, burun delikleri- 
nin nispeten geride olu§u ile paranazal hava siniislerinden yoksun 
olujudur. Burun deliklerinin geride olugunun Domning'i heyecan- 
landirmasinin nedeni, deniz memelileri olan balina ve yunuslarda 
burun deliklerinin tepede yer aliyor olmasidir. Evrimciler karadan 
denize gecjtigini ve zamanla deniz memelilerine doniigtiigiinii ileri 
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Pezosiren portelli adh fosilin manatlarin sozde evrimsel atasina ait oldugu ileri 
siirulmektedir. Oysa bu canli anatomik olarak bir kara memelisinden neredeyse 
farksizdir. 

siirdiikleri memelilerin burunlarinin zamanla on kisimdan tepeye qe- 
kildigini varsayarlar. Oysa bu varsayim sadece hayalidir ve manatlar 
agisindan gergekte bir anlam ifade etmemektedir. (^imkii, yandaki re- 
simde de goriildiigu gibi manatlarin burun delikleri onde yer alir. Ya- 
ni manatlarin burunlari tepeye agilmaz ve bu agidan burun pozisyo- 
nuyla ilgili varsayim kapsaminda degerlendirilmeleri tutarsizdir. 

Manat burnuyla ilgili evrim senaryolarimn tutarsizligim goste- 
ren bir diger ozellik, manatlarin uykularim suyun altinda gegirmele- 
ri ve bu sirada burun deliklerinin kapali tutulmasidir. Burunda uyku 
sirasinda havayi igeride, suyu di§arida hapseden ozel kapilar vardir. 
Burada evrimcilerin cevaplamasi gereken soru §udur: Nasil olur da 
boyle i§levsel ve -canlinm uyku sirasinda bogulmamasi agisindan- 
hayati kapilar, kor tesadiiflere dayali rastlantisal mutasyonlarla geli- 
§ebilir? Evrimcilerin bu soruya verebilecekleri mantikli bir yamtlari 
yoktur ama yine de bunun gercjeklegtigine korii koriine inanirlar. 

Aslinda boyle bir 'tedbir' sistemi ancak teknolojik tasarunlarda, 
ornegin bir mini denizaltinm su giri§ini kontrol eden kapakgiklarda 
goriilur. Burun deliklerindeki kapilar hayati agidan olmasi gereken 
yerde ve tam deligi kapatacak yapidadir. Bunlarin bazen suyla kara 
arasinda ortam degi§tiren manatta iglevsel olarak yerle§tirildigi agik- 
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Evrimciler, deniz memelilerine donijftu- 
gunu iddia ettikleri kara memelilerinin 
burunlarinin zamania on kisimdan tepe- 
ye gekildigini varsayarlar. Oysa manat- 
larda oldugu gibi, bu varsayim hayalidir. 
gijnku resimde de goruldugu §ekilde 
manatlarin burunlari ondedir. 
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tir. Benzer ozellikler denizaltindaki kapakgiklarda da goriiliir. Bu ka- 
pakgiklarin bir plan dogrultusunda miihendisler tarafindan yerlegti- 
rildigi agiktir. Bu kapakgiklann denizaltiya tesadiiflerle eklendigini 
iddia etmek elbette akil digidir. Manattaki burun deligi kapilarinin da 
kor tesadiiflere dayali mutasyonlarla orada geli§tigini savunmak ise, 
sistemin kompleksligi dikkate alindiginda, (;ok daha biiyiik bir man- 
tiksizliktir. 

National Geographic ise tiim bunlari goz ardi etmekte ve Pezosiren 
portelli'nin zamanla arka bacaklarim kaybettigi, on ayaklarinm yiizgeg 
halini aldigi sonunda manata doniijtiigii masalim anlatmakla yetin- 
mektedir. Gergekte Pezosiren portelli, soyu tiikenmij bir kara canlisin- 
dan bagka bir §ey degildir. Suda ya§amaya uygun anatomide olmasi 
da manatin evrimsel kokeni iddialarmi desteklemeye yetmez. Giinii- 
miizde ya§ayan hipopotamlar da suda uzun vakitler gegiren canlilar- 
dir ancak bu durum gelecekte ayaklarmm yiizgeglere, kendilerinin de 
denizde yagayip uyuyan deniz memelilerine doniigeceklerini goster- 
mez. Bir bisikletle bir otomobil arasinda da benzerlikler gosterilebilir, 
ornegin ikisi de tekerleklere sahiptir. Ancak otomobilin zamanla teker- 
leklerinin bir kismmi kaybederek bisiklete doniigtiigiinii kabul etmek 
sagmadir. Ayni §ekilde, higbir bilimsel delil gostermeden Pizosiren por- 
telli'mn manata donii§tiigiinii kabul etmek de bu kadar mantik di§idir. 
Zaten var olan canlilar arasinda benzerlikler kurarak bunlarm birbiri- 
ne doniigtiigii masaliiu anlatmanm sonu yoktur. Onemli olan bunlarm 
biyolojik olarak nasil gergeklegtigine cevap verebilmek ve ara formlar 
gosterebilmektir. Ancak evrimciler her ikisini de yapamamaktadirlar. 

Goriildiigii gibi manatm evrimi konusunda ortaya konanlar sa- 
dece spekiilasyondan ibaret, bilimsel degeri olmayan senaryolardir. 

Ilging bir §ekilde bu tiir olanaksiz, zoraki spekiilasyonlarin soz- 
ciilugiinii en gok National Geographic'in iistlendigi goriilmektedir. Na- 
tional Geographic, Archaeoraptor sahtekarliginm da hatirlattigi gibi, ara- 
tiir olarak one siiriilen fosil bulgularim kolayca sahiplenmekte ve 
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bunlarin propagandasim iistlenmektedir. Burada ayni durum tekrar 
soz konusudur. 

National Geographic, manatlarin evrimle ortaya giktigim ve kara i 
memelilerinden zaman iginde geligtigini bir dogma olarak benimse- 
mekte; sonra bulunan fosilleri kendi isteklerine gore bu hayali seriar- 
yoya dahil etmektedir. 
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suz maymunlari igine aldigi iddia edilen antropoidlerin atasi oldugu- 
nu ileri siirmektedir. Bunlarin maymunlar gibi agag tepelerinde yiirii- 
yebilen canlilar oldugu ve zamanla evrimle§erek bereketli ormanlara 
sahip orta enlemlerde yogunlagtiklari ileri siiriilmektedir. Yazida bu 
canlilara ait ba§ka detaylar da verilmektedir: Oldukga fazla yemek 
yedikleri, gruplar halinde dola§tiklari ve dogduklari agacjtan belki hig 
ayrilmadiklan gibi... 

National Geographic, insanin atasi olarak gosterdigi bu memeli 
hakkmda boyle detayli bilgiler vermesine kar§in, belki de bunlarin 
hepsinden gok daha onemli olan bir bilgiyi vermeyi ihmal etmekte- 
dir: Fosil bulgulari. 

Eoisimias cinsi, gizilen bu detayli portresinin aksine, son derece 
eksik kemik pargalarina dayanilarak taniinlanmi§ belirsiz bir cinstir. 
Ilk olarak 1990'li yiUarda (^in'de bulunan fosille§mi§ di§ler ve qene ke- 
miklerine dayandarak tanimlanmigtir. Ancak evrimciler arasinda bu- 
nun hayali evrim agacinda nereye yerlegtirilecegi konusunda ilk ba§- 
ta bir anlagma saglanamami§tir. 2000 yilmda bulunan fosillerle gorii- 
niirde bir anlajma saglanmi§ ve Eosimias; evrimciler tarafindan ilkel 
primatlar kabul edilen lemurlarla geli§mi§ primat kabul edilen antro- 
poidler arasinda bir baglanti olarak benimsenmi§tir. Oysa son bulu- 
nan fosiller bu canli hakkinda bilgi vermekten qok uzaktir, cjiinkii bu 
tiire ait kalintilar, biiyiikliigii piring tanesini gecjmeyen kemiklerden 
ibarettir! 

Yan sayfadaki resimlerden soldakinde Time dergisinde'' yayinla- 
nan Eosimias'm kemik pargalari, sagdakinde de National Geographic'in 
verdigi resim goriilmektedir. tkisi kar§ila§tirildiginda National Geog- 
raphic'in hayalperestliginin geni§ligi ortaya gikmaktadir. 

Igin ilging yam, bu piring biiyiikliigiindeki bulgularin Eosimias'a 
ait olup olmadiginm bile kesin olmadigidir. Evrimcilerin bunu Eosi- 
mias'a atfetmelerinin tek nedeni 1990'li yillardaki fosillerle ayni taba- 
kada ve bolgede gikarilmalaridir. 42 milyon yiUik oldugu bildirilen 
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Evrimciler, yukaridaki kemik pargalarina dayanarak, bu kemiklerin sahibi olan canlilarin 
90k yemek yedikleri, gruplar halinde dola^tiklari ve dogduklari aga9tan hi9 ayrilmadiklari 
gibi detaylar vermekte, hatta canlinm yijz ifadesine kadar detayli bir 9izimini yapabilmek- 
tedirler. Bunlar bilime degil, hayal giiciine dayali 9ikarimlardir. 



bu kiigiicuk kemiklerin ba§ka bir canliya ait olmamasi igin higbir se- 
bep yoktur. Nitekim bazi evrimciler bile bunun Eosimias'a ait olmasi- 
nm kabul edilemeyecegiru savimmaktadirlar. 

Ancak National Geographic bu kemikleriri kiigiikliigiinden ve ar- 
dindaki tarti§malardan hig soz etmemekte, hatta bunlarin insanm ata- 
sma ait oldugunu iddia edebilecek kadar ileri gitmektedir. Ancak fo- 
siller hakkinda gizlenenler ortaya gikinca soz konusu iddialarm ge- 
gersizligi ve sadece spekiilasyona dayali oldugu anla§ilmaktadir. Ev- 
rimciler bir tiirlii bulamadiklari -ve aslinda hep kayip olan- 'kayip 




^MMiiMfe^iiMMfiliti 



DARWIN'IN VARISLERINE 



halka'lari, hayal giiciine dayali masallar ve gizimlerde yagatmaya qa- 
ligmaktadirlar. 



Genetik ve Anatomik Evrim A^a^larindaki 
Celiskiler ve Anlattiklari 

National Geographic dergisindeki yazida memelilerin simflandi- 
rilmasi galigmalanndan soz edilmekte, siniflandirmanin genetik ben- 
zerlige gore yapilmasi gerektigini savunan bilim adamlariyla, bunun 
anatomik benzerliklere gore yapilmasi gerektigini savunanlar arasin- 
daki tarti§malara yer verilmektedir. 

DNA analiz teknikleri geli§meden once, canlilar arasinda var ol- 
dugu iddia edilen evrimsel akrabaliklari belirlemede temel alinan fak- 
tor, anatomik benzerliklerdi. DNA hakkinda bilinenler artip DNA ana- 
liz teknikleri gelijtikge canlilarm ortak bir atadan geldigi yalani gene- 
tik bilimine de uyarlandi. Evrimciler bundan sonra, gunumiiz canlila- 
rmdan aldiklan DNA orneklerini kargilagtirmaya ve hangi tiiriin han- 
gisiyle baglantili oldugunu aragtirmaya ba§ladilar. Ancak bu galigma- 
lar beklendigi gibi evrim agacma destek oknadi, aksine birgok geligki 
ortaya gikardi. (^iinkii DNA benzerlikleri anatomik benzerliklerle ta- 
ban tabana geli§iyordu. (Jeli§kiler oyle biiyiiktii ki balina, kedi ve ya- 
rasa gibi farkli goriiniimlii canlilar sirf DNA'lari benzerlikler tagidigi 
igin ayni kategoriye dahil edildiler. En az bunun kadar garip bir ba§- 
ka kategori, deniz inegi (manat), fil ve kir faresi arasinda kurulandir. 

Bu geli§kiler anatomiyi esas alan evrimcilerin biiyiik tepkisine 
yol agmigtir. (^ok sayida evrimci paleontolog DNA verilerini ofkeyle 
reddedip genetikgilerin bagvurdugu analiz yontemlerinin yanli§ ola- 
bilecegini savunmaktadir. Ancak tepkiler kar§ilikli olmakta ve evrim 
genetikcjileri de, paleontologlari dogru fosilleri hala bulamadiklari 
igin suglamaktadirlar. Yapilan her yeni genetik analiz, bir ba§ka gele- 
neksel akrabalik ili§kisini yikmaktadir. 

Sonugta, ortaya cjikan yeni simflamalar hayali evrim agacini ev- 
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rimciler acjisindan saglamlagtirmak yerine, tamamen tu- 
tarsizlagtirmakta ve tartigmali akrabaliklar ortaya 
koymaktadirlar. 

National Geographic yazismda yer verilmese 
de bunun son bir ornegi Proceedings of the National 
Academy of Sciences dergisinin internet erken 
edisyonunda 28 Mayis 2002'de yayinlanan bir 
makale olmujtur. Uluslararasi ara§tirmacilar- 
dan olu§an bir grup bilim adami, 60 memeli 
tiiriiniin mitokondriyal DNA'sim incele- 
yerek evrim soyagaci olu§turmaya qa- 
li§mi§lardir. Ancak bilim adam- 
lari bazi ili§kilerin 'oldukcja 
saglam' oldugunu belirt- 
mekle memeli aileleri ara- 
sindaki ili§kiler hakkinda 
qok sayida geli§ki ortaya 
koymu§lardir. Ba§tan 
sona geli§ki ve tarti§ma 
gosteren ifadelerle dolu 
bu makale, amacjlana- 
nin aksine, memeli ev- 
rimi senaryolarma dar- 
be vurmu§tur. 

Ozetle, tiim bu 
'yeni donem' filogene- 
tik kar§ila§tirmalar 
evrimcilerin iki yanli- 
§mi gostermektedir: 

► Bugiine kadar 
sayisiz ders kitabinda 
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ve dergide yayinlanan evrim agacjlari bizzat evrimciler tarafindan ge- 
(jersiz kilinmaktadir. 

► Canlilar arasindaki molekiiler ve genetik benzerliklere gore 
evrimsel akrabaliklar kurmak (insanla §empanze arasinda kuruldugu 
gibi) higbir sonug vermemektedir. (^iinkii ya§ain alani, iskelet ve bii- 
yiikliik gibi kriterler agisindan son derece farkli canlilar, benzer gene- 
tik ozellikler ortaya koyabilmektedir. 

En onemlisi bu tartigmalar, evrimcilerin her tiirlii akrabalik ili§- 
kisi ve her tiirlii evrim agacindan vazgegebilecekleri halde bir §eyden 
asla vazgegmeyeceklerini gostermektedir: Canhhgin tesadiiflerle or- 
taya giktigi dogmasi. Gergekten de 150 yildir teoriyi destekleyecek 
higbir kanit bulunamamasina ve evrimcilerin kendi aralarindaki tiim 
tarti§malarma ragmen evrim fikrinden vazgegilmemig, birbiri ardin- 
ca ortaya atilan hayali senaryolarla giindem meggiil edilerek bugiin- 
lere gelinmi§tir. Evrimciler iqin gergekte filin kediyle mi yoksa yara- 
sayla mi yakin oldugunun ortaya gikardmasindan gok, canliligi tiim 
detaylari, giizellikleri ve komplekslikleriyle bir anda Allah'in yaratti- 
gi gergegini reddetmek onemlidir. 



National Ceographic'in Beg Parmakh 
Ortak Ata Yanilgisi 

Yazida ortaya konan onemli yanilgilardan biri de gegitli memeli 
tiirlerinden ornek verilerek bunlardaki be§ parmaklilik ozelliginin 
gosterilmesi ve hepsinin beg parmakh ortak bir atadan tiiredikleri id- 
diasi olmugtur. Yazida balina, panda ve yunus gibi canhlarm el ve 
ayak rontgenlerinin fotograflan yaymlanarak, 'giiniimiize ait tiim bu 
pengelerin, be§ parmakh ortak bir atadan tiireyip kendi yoluna giden 
yapilar oldugu' iddia edilmektedir. 

Bu iddia neredeyse evrim teorisinin kendisi kadar eski bir yanil- 
gidir. Temelinde dort ayaklilardaki (tetrapodlardaki) be§ parmak 
benzerligi yatar. Dort ayakhlarin el ve yiizgecjlerinde ya da kanatla- 
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rinda goriilen kemikler be§ sira halinde dizilirler. 

Evrimciler ise tiim bu canlilann tek bir ortak atadan geldigini id- 
dia etmigler ve be§ parmaklilik olgusunu da uzun zaman buna delil 
olarak benimsemi§lerdir. Ancak tetrapodlarm farkli farkli gruplarin- 
da yapilan incelemelerin yam sira, molekiiler biyoloji ve genetikteki 
ilerlemeler de bu iddiamn bilimsel bir temeli olmadigim ortaya gikar- 
mi§tir. 

Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarinda yayin- 
ladigi iki ayri bilimsel makaleyle, beg parmaklilik (pentadactyl) olgu- 
sunun, birbirinden bagimsiz olarak iki ayri kez ortaya giktigim belirt- 
mektedir^. Coates'e gore, beg parmakli yapi, hem anthracosaurlarda 
hem de amfibiyenlerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikmigtir. 
Bu bulgu, beg parmaklilik olgusunun "ortak ata" varsayimina delil 
olugturamayacaginin bir gostergesidir. 

Beg parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil 
darbe ise, molekiiler biyolojiden geknigtir. Evrimci yayinlarda uzun- 
ca bir zaman savunulan "beg parmaklilik homolojisi" varsayimi, bu 
parmak yapisma sahip (pentadactyl) olan farkh canlilarda, parmak 
yapilarinm gok farkh genler tarafindan kontrol edildigi anlagildigin- 
da gokmiigtiir. Evrimci biyolog William Fix, beg parmakhlik hakkin- 
daki evrimci tezin (jokiigiinii goyle anlatir: 

"Evrim konusunda homoloji fikrine sikija bafvuran eski ders kitaplarm- 
da, farkli hayvanlarm iskeletlerindeki ayaklarm yapisi iizerinde ozel 
likle duruluyordu. Dolayisiyla bir insanm kolunda, bir kujun kanatla 
rinda ve bir balinanm yiizge^lerinde bulunan pentadactyl (be|parmak- 
li) yapi, bu canlilann ortak bir atadan geldiklerine delil sayiliyordu, 
Eger bu degi§ik yapilar, mutasyonlar ve dogal seleksiyon yoluyla za^ 
man zaman modifiye edilmi§ ayni gen-kompleksi tarafindan yonetili- 
yor olsalardi, bu teorinin de bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki du' 
rum boyle degildir. Homolog organlarm, farkli tiirlerde tamamen fark- 
li genler tarafindan yonetildigi artik bilinmektedir. Ortak bir atadan ge- 



DARWIN'IN VARISLERINE 



len benzer genler 
rumdadir."' 



lUg olan homoloji kavrami ^okmiif du- 



Agiktir ki, he§ parmakli ata tezi, bilimsel bulgular kargisinda tarn 
anlamiyla g6kmu§ bir iddiadir ve National Geographic'in bu tezi israr- 
la savunmasi, bu evrimci iddiaya bir fayda getirmeyecektir. 



National Geographic'in Emzirme 
Hakkindaki Carpitmalari 

Yazida goze garpan bir onemli cjarpitma da memelilerde emzir- 
menin evrimi senaryolariyla ilgilidir. Evrimciler igin siit gibi zengin 
ve besleyici bir siviiiiii ve oiiu yavruya aktarabilecek meme bezlerinin 
nasil ortaya giktigmi agiklamak mumkun degildir. Siitti kompleks ki- 
lan en §a§irtici ozelliklerden biri, siitiin bilegiminin, bebegin ya§ina 
gore degi§eii besin ihtiyaglarim kar§ilayacak §ekilde ayarlanmasidir. 
Burada birbirinden iki farkli organizma ve iki farkli DNA bulundugu 
halde (anne ve bebek) her ikisinin genleri birbirine uygun zamanlar- 
da uyguri gekilde galigmaktadirlar. Anner\ir\ geiileriniri tesadiifler so- 
nucu bebekte buyiimeyi kontrol eden, dolayisiyla gida ihtiyacini or- 
taya gikaran genlerle ortak hareket etmeye nasil ba§laini§ olabilecegi 
sorusu evrimciler agisindan cevapsizdir. Nasil olup da siit salgilama- 
yan ve yavrularim emzirmeyen bir siiriingen, boyle miikemmel bir 
salgiya ve onu salgilayacak yapilara sahip olmugtur? Memeli evrimi 
senaryolarinin en biiyiik agmazlarindan birisi budur. 

National Geographic ise bu agmazi farkli gekilde gostermeye galig- 
mi§tir. Once 'bilim adamlarmm, meme bezlerinin kil koklerindeki ter 
bezlerinden geli§tigine inandigmi' belirtmekte, sonra da guniimiizde 
yagayan Avustralyali ordek gagali ornitorengin (platypus olarak da 
bilinir) bu ilkel meme bezlerinin nasil gali§tigina dair ipuglari verdi- 
gini iddia etmektedir. 

Ornitorenklerde meme ucu yoktur. Bunun yerine siit kanallari- 
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nin biraraya gelip kiUara siit salgiladigi bir bolge vardir. Yavru, killar- 
daki siitii emer ya da yalar. 

Burada National Geographic savundugu emzirme sisteminin ha- 
yali evrimine dair higbir agiklama getirmemekte, tamamen karan- 
likta biraktigi bu konuyu anlamsiz bir gekilde ornitorenklerle bag- 
da§tirmaktadir. Ornitorenkler meme ucuna sahip olmamakla birlik- 
te siitii niiikemmel bir §ekilde iiretmekte, salgilamakta ve yavruya 
verimli bir §ekilde aktarabilmektedirler. Yani bu eksiksiz sistem -ta- 
mamen hayali olan ve 'ilkel' olarak adlandirilan- emzirme sistemle- 
riyle kar§ila§tirilamaz. Ornegin tek motorlu, pervaneli ugak, bir sa- 
va§ ugagmdaki jet motoruna ve onun avantajlarma sahip degildir. 
Aricak gorevini eksiksiz bir §ekilde yerine getirebilir. Bu durumda 
ayni i§levi yerine getiren iki tasarima bakilarak birini digerinin ko- 
kenini acjiklamada kullanmak tutarsizdir. Pervaneli bir ucjak moto- 
runun varligi, jet motoru gibi kompleks bir tasarimin tesadiiflerle 
ondan evrimle§mi§ olabilecegine kanit olamaz, ki burada pervaneli 
ugak motorunun da oldukga kompleks bir sisteme sahip oldugu 
unutulmamahdir. Ayni §ekilde ornitorengin emzirme sistemi; pla- 
sentali memelilerdeki emzirme sisteminin evrimle ortaya giktigina 
kanit gosterilemez. 

Burada evrimcilerden beklenen, zaten eksiksiz olan sistemlere 
bakarak hayali 'ilkel' sistemler hakkmda spekiilasyon yapmalari degil; 
tamamen kor tesadiiflere dayah rastgele mutasyonlarm, bir canhnm 
soyimu kesintiye ugratmadan, onu nasil olup da siiriingenlerin hig sa- 
hip olmadigi, kompleks sistemlerle donatmig olabilecegini agiklama- 
laridir. Agiktir ki bu sistemin evrimle ortaya giktigi varsayimi, kagmil- 
maz olarak, besin degeri hiq olmayan, hatta zehirU siitlerin iiretildigi; 
bunlarin yavruya aktarilmasim imkansiz kilacak tikali kanallarin orta- 
ya (jiktigi agamalarin varhgmi gerektirecektir. Elbette bu gartlarin tii- 
miinde hem anne ile yavrusu olecek, hem de soyun devami kesintiye 
ugrayacaktir. 
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Dahasi, ornitorenkteki emzirme sisteminin ilkellikle bagdagti- 
rilmasi evrim teorisi icjinde de tutarsizdir. Ornitorenkteki sistemin, 
plasentali memelilerde milyonlarca yil once evrimlejtigi iddia edi- 
len meme bezlerinin hayali 'ilkel' formlariyla kargila§tirilmasi, yaza- 
rin, ornitorenkteki sistemi evrimsel olarak daha eski kabul ettigini 
gostermektedir. Bu durumda biri digerinin geli§mi§i olan iki siste- 
min milyonlarca yildir varliklarim koruyarak gunumiize ula§masi 
evrimcilerin cevaplamasi gereken bir soruyu daha ortaya cjikarmak- 
tadir: Nasil olup da sozde ilkel bir form, daha geli§mi§i sozde 'ev- 
rimle§mi§ken' elenmeden varhgmi bu kadar uzun siiredir koruya- 
bilmigtir? 

Tiim bu kisitlamalar, bazi evrimcileri, memelilerin evrimi senar- 
yolarmm iginde bulundugu karanligi zaman zaman itiraf etmeye yo- 
neltmektedir. Bunlardan biri, evrimci paleontolog Roger Lewin'in "Ilk 
memeliye nasil gegildigi hala bir sirdir" ifadesidir.io. 

Ancak National Geographic aym objektifligi ortaya koyamamakta, 
adeta bir dogma olarak benimsedigi Darwinizm'i, tamamen (jarpik 
mantiklarla da olsa, ayakta tutma (jabasmi siirdiirmektedir. 



Sonuc: 

National Geographic dergisi memelilerin evrimi senaryolarim ha- 
yali gizimler ve masallarla destekleyerek onemli bir yanli§in icjine 
du§mektedir. 

National Geographic'e tavsiyemiz fosil kayitlarmm evrim teori- 
sine onemli bir darbe vurdugunu artik kabuUenmesidir. Memeliler 
gibi kompleks canlilarin sozde evrimine dair hikayelerin higbir ge- 
(jerliligi yoktur. (Jiinkii modern bilim ve iletigim olanaklari sayesin- 
de insanlar canlihgin kompleks yapisi hakkmda giderek daha faz- 
la bilgi sahibi olmaktadirlar. Ve bu bilgi evrim teorisinin iddialari- 
nin bilimsel agidan hicjbir gegerlilikleri olmadigini acjikga ortaya 
koymaktadir. Her giin daha iyi anlagilan ve daha yaygm olarak ka- 
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bul goren gergek §udur: Darwinizm (jokiigtedir ve higbir gaba 150 
yildir surdiiriilen bu yalanin kagimlmaz sonunu Allah'in izniyle 
engelleyemeyecektir. 
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J*Y ational Geographic TV'de "Dinosaur Dealers" 

MUi (Dinozor Tacirleri) isinili iki belgesel yaym- 

^^^V ^^K' landi. Belgesellerde fosil ticareti ve fosil ka- 

^^^^U ^Hy (jakcjiligi ele aliniyor, (jalinmig ya da kagakcji- 

^Mj ^^^k ^mi likla Avustralya digina gikarilmig bazi fosil- 

^^mf ^^^^^^ff lerin izini takip eden bir fosil bilimcinin ma- 

^Sv ^^^K ceralari anlatiliyordu. Programlarda fosil bi- 

Umciyle birlikte bir dedektif gibi iz siiriilii- 

yor, fosil kacjakcjilarini tuzaga dii§urmek igiii yapilaii pazarliklar gos- 

teriliyordu. National Geographic TV sanki fosil kagakgihgirim pe§iiii bi- 

rakmayan, bu kaiiun di§i pazari gokertmek igin var giiciiyle galigan 

idealist bir kurulug goruniimu veriyordu. Ancak TV kanali, gegmigte 

fosil sahtekarliklarini gozardi ederek yayinladigi haberlerden hig 

bahsetmiyordu. 

§imdi bu olayi kisaca hatirlayalim. 

Archaeoraptor liaoningensis, sahte bir dino-ku§ fosiliydi. Dinozor- 
lar ile kuglar arasmdaki evrimsel bag oldugu iddia edileii canlinin ka- 
lintilari (^in'in Liaoning eyaletinde 5ikarilrm§ ve National Geographic 
dergisinin Kasim 1999 sayisirida ilan edilmijti. 

Amerikali bir miize i§letmecisi olan Stephen Czerkas fosili 
80.000 Dolar kar§iligmda C^inlilerden satin almig, daha sonra temas 
kurdugu iki bilim adamina gostermi§ti. Bekledigi onayi alinca fosil 
hakkinda bir rapor yazdi. Ancak Czerkas bilimsel bir cjaligmasi ya da 
doktorasi olmayan biriydi. Bagvurdugu iki iinlii dergi. Nature ve Sci- 
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ence, fosil bilim kurullarinda on incelemeye tabi tutulmadan raporu 
yayinlayamayacaklarmibelirttiler. 

Bu fantastik bulguyu yayinlatmaya kararli olan Czerkas, bu de- 
fa evrim teorisine sagladigi destekle bilinen National Geographic'in ka- 
pisini galdi. 

(Jin kanimlarina gore iilke sinirlari iginde gikarilan fosillerin yurt 
di§ina gikarilmasi kesinlikle yasakti ve fosil kagakgiligi agir §ekilde 
hatta bazen idamla cezalandiriliyordu. National Geographic bunlari 
(jok iyi bilmesine ragmen (Jin'den kagak yoUarla gikarilan bu fosili ka- 
bul etti. 1999 senesinin Ekim ayinda National Geographic Derne- 
gi'nin merkezinde yapilan bir basm agiklamasiyla fosil medyaya tani- 
tildi. Resimli bir dinozor-ku§ masalmm anlatildigi 7 sayfalik haber. 
National Geographic dergisinin Kasun sayismda kapaktan verildi. Ay- 
rica National Geographic miizesinde sergilendi. Fosil milyonlarca kigi- 
ye evrimin kesin bir kaniti gibi sunuldu. 

Mart 2000'de gergek ortaya gikti: Archaeoraptor diye bir ara tiir hig 
ya§amami§ti. Fosil iizerinde yapilan bilgisayarli tomografi taramala- 
rinda en az iki farkli tiir canlidan pargalar tespit edildi. Archaeoraptor, 
tahtindan indirildi ve tarihteki diger evrim sahtekarliklari arasmda ye- 
rini aldi. Iddialari yiiz elli yildir kanit bulamayan Darwinizm bir kez 
daha ozel olarak iiretiknig sahte fosillerle birUkte anilmi§ oluyordu. 

Goriildiigu gibi National Geographic TV, kar§i oldugimu iddia ettigi 
fosil kagakgiligmi boyle bir olayda gozardi etmigtir. Elbette son prog- 
ramlarda fosil kagakgihgim su yiiziine gikaran belgeseUere yer vermesi 
bir daha boyle hatalara yer vermeyeceginin olumlu i§areti sayilabilir. 
Ancak TV kanah fosil kagakgiliginm gergekten kar§ismda yer ahyorsa, 
Archaeoraptor gibi iinlii bir fosil kagakgiligim da programlarmda anlat- 
mahdir. Bu davram§ kanahn Darwinist yayin poUtikasina her ne kadar 
aykm goriinse de, itirafta bulunmak ve gergeklerin yamnda yer aknak 
tikn izleyiciler nezdinde takdir edilecek bir davramg olacakhr. 
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ilim ve Utopya dergisinin Mayis 2003 sayisinda 
"Yagamm Ruhsal Degil Molekiiler Bir Temeli 
Vardir" ba§likli bir yazi yayinlandi. Nature der- 
gisinde DNA'nin sarmal yapisini kegfeden Ja- 
mes Watson ile yapilan bir roportajdi bu. Ja- 
mes Watson'uri igine diigtiigii yanilgilari bu 
yazimizda cevaplamaktayiz. 

Nature dergisinde yer alan roportajda, Ja- 
mes Watson DNA'da depolanmi§ bulunan bilginin kaynagmi materya- 
list bir baki§ agisiyla cevaplamaya galigti. DNA'nin tesadiiflerin eseri 
evrimsel bir siireg ile ortaya giktigmi iddia eden Watson, DNA ile bir- 
likte, diger sayisiz biyolojik tasarim orneklerini de gormezden geldi. 

Beyindeki Organizasyon Tesadiiflerle Aciklanamaz 

Watson, evrimci iddialarmi beyin iizerine bina etmigtir. Bu arada 
gercjekler kar§ismda kendi iginde yagadigi geligkileri de itiraf etmek zo- 
runda kalmi§tir. Watson beynin igleyigi hakkinda onemli bir gergege 
i§aret etmi§tir: 

Bilginin nasil depolanip, geri ^aginldigma ve beyinde kullanildigma da- 
ir ^ozmemiz gereken belli bajli sorunlar var. Bu DNA'dan daha onemli 
bir problem ve daha zor. Sorun §u: Beyin nasil galijiyor? 
Gercjekten de beynin sahip oldugu iistiin tasarim ve i§leyig insa- 
noglunun kavrayi§inin qok iizerinde bir aklin, Allah'in yaratiginm ese- 
ridir. 

Beyin 10 milyar kadar noron hiicresinden olugur. Ama beynin 
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fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan ozellik, bu kalabalik hiic- 
re toplulugu igindeki kusursuz organizasyondur. Her bir noron ilgili 
diger noronlarla devamli baglanti halindedir. Sinaps olarak adlandi- 
rilan bu baglantilar sayesinde viicudun bir noktasiridaii alinan bir ile- 
ti, ilgili diger noronlar tarafindan da degerlendirilerek uygun tepki 
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hazirlanir. Kisacasi sinir sistemimizin mukemmel igleyigi bu baglan- 
tilarin dogru gali§masi ile miimkun hale gelniektedir. 

10 milyar noron arasmdaki baglantilarin sayisi ise matematiksel 

sinirlari zorlamaktadir. Unlii biyokimyaci Michael Denton, Evolution: 

A Theory in Crisis (Evrim: Kriz Iginde Bir Teori) adli eserinde noronla- 

rm arasmdaki baglanti sayisinin yakla§ik 1 katrilyon (10^^= 

1.000.000.000.000.000) oldugunu belirtip sozlerine §6yle devam eder: 

10^^ sayisi elbette algilarimizm iizerinde bir sayidir. ABD'nin yari bii- 

yukliigundeki bir arazi diijiiriiin (1 milyon mil kare). Bu bolgede 1 mil 

kareye 10.000 agag diijmektedir. Eger her agacm 100.000 tane yapragi 

oldugunu kabul edersek, bu bolgedeki yaprak sayisi beynimizdeki 

baglantilarin sayisma ejit, yani 10^^ olacaktir.l 

Kafatasinizin igindeki bu olaganustii sayidaki baglantilar saye- 
sinde birbirinden bagimsiz i§leri birbirine kari§tirmadan ayni anda 
gergekle§tirebilirsiniz. Bir yandan miizik dinlerken, bir yandan da 
kahvenizi yudumlayabiUrsiniz. Kalp ati§lariniz, kandaki oksijen mik- 
tariniz, viicut isiniz, kaslarimzin kasilma §iddeti hassas bir §ekilde 
diizenlenirken siz bunlarin farkinda bile olmazsimz. 

Boylesine iglevsel bir organizasyonun tesadiifler silsilesiyle 
meydana gelmi§ olmasi imkansizdir. Beyin, iistiin akil sahibi Yiice 
AUah'm kusursuz yarati§ma onemli bir ornektir. 

Bilginin Kaynagini Maddede Arama Yanilgisi 

Dogmatik evrimci mantiga gore, cansiz madde "evrim" gecjirdi- 
ginde kendi kendine anlamli ciimleler kurabilir ve detayh tarifler ya- 
pabilir. Watson, DNA'daki dizilim ve beyindeki organizasyonun da 
kendi kendine §ekilleiiini§ oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, her 
iki ornekte de hakim olan bilgi yine tesadiifiin eseridir. Bilgi kavrami- 
ni evrim ve tesadiifle agiklamaya gah§an Watson, bilginin kaynagmin 
yine madde oldugunu one siirmiigtiir. 

MateryaUst baki§ agisi ile bakildiginda her kavramm maddesel bir 
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kar§iligi olmalidir. Oysa beyin galigan bir makinedir, onu gali§tiran me- 
kanizma ise madde degildir. Norofizyoloji biliin dalinda, bilginin be- 
yinde depolanmasi, noronlar veya aralarindaki etkile§ime indirgene- 
memektedir. Beyinde gozlenen fonksiyon yalnizca noronlar arasindaki 
elektriksel iletilerden ibarettir. Bilginin depolandigi bir yer gosterileme- 
mekte, bilginin maddesel kaynagi sorusu cevapsiz kaknaktadir. 

Bu soruna felsefede "bilgi teorisi" bajligi altinda cevap aranmak- 
tadir. Bilgi teorisyenlerinin uzun aragtirmalari sayesinde varilan so- 
nuc; §udur: "Bilgi, maddeden ayri bir §eydir. Maddeye asla indirgene- 
mez. Bilginin ve maddenin kaynagi ayri ayri ara§tirilmalidir." 

Ornegin bir kitap kagittan, miirekkepten ve iginde anlatilan bil- 
giden olu§ur. Kagit ve miirekkep bilgiyi anlatmada kuUanilan mad- 
desel birer unsurdur. Ama kitaptaki bilgi, maddesel bir §ey degildir 
ve maddesel bir kaynagi da olamaz. Buradaki bilginin kaynagi, o ki- 
tabi yazmi§ olan yazarin zihni ve bilincidir. 

Buradan da §u genel sonuca varabiliriz: "Eger bir madde bilgi 
igeriyorsa, o zaman o madde, soz konusu bilgiye sahip olan bir akil 
tarafindan diizenlenmigtir. Once bir akil vardir. O akil, sahip oldugu 
bilgiyi maddeye dokmiig ve ortaya bir eser gikarmigtir." 

Dogrunun Kaynagi Tesadiifler Degildir 

Watson'un garpik mantigina gore dogru ya da bilgi ogretilmez 
ama tesadiifen ortaya gikabilir. Watson, DNA'nin kusursuz tasarimi- 
nin ve en ileri teknoloji iiriinii bilgisayarlarm bile yakla§amadigi bil- 
gi depolama tekniginin de ayni §ekilde, milyonlarca yil boyunca tesa- 
diifler sonucu olu§tugunu iddia etmektedir. 

Bu gok sagma bir varsayimdir. (^iinkii DNA'da yazili bilgilerin 
olu§umunda tesadiife yer olmadigi matematiksel olarak kanitlanmi§- 
tir. Milyarlarca basamaktan olu§an DNA molekiiliiniin, tesadiifen 
olu§abilme ihtimali tam anlamiyla imkansizdir. Evrimci bir biyolog 
olan Frank B. Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak §unlari soyle- 
mistir: 
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"Orta biiyuklukteki bir protein molekiilu, yakla^ik 300 amino asit iijerir. 
Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yakla^ik 1000 niikleotid bulu- 
nacaktir. Bir DNA zincirinde dort qe§it niikleotid bulundugu hatirlanr 
sa, 1000 niikleotidlik bir dizi, 4 iizeri 1000 farkli jekilde olabilecekti 
Kiigiik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin kavrama s 
nirinin gok otesindedir."2 

Ortamda biitiin gerekli niikleotidlerin bulundugunu, bunlarin 
aralarinda baglanabilmesi iqin gerekli kompleks molekuUerin ve bag- 
layici enzimlerin hepsinin hazir oldugunu varsaysak bile, bu niikle- 
otidlerin istenen sirada dizilmesi ihtimali 4 iizeri lOOO'de 1, diger bir 
ifadeyle, 10 iizeri 600'de 1 ihtimal demektir. Kisacasi, insan viicudun- 
da ortalama biiyiikliikteki bir proteine ait DNA gifresinin, kendi ken- 
dine olu§ma ihtimali, 1 'in yaninda 600 tane sifir olan sayida bir ihti- 
maldir. Bu kiigiikliikteki bir ihtimal, pratik olarak "0" anlamina gelir. 
Demek ki boyle bir molekiiler dizilim tesadiifen degil, ancak akilli ve 
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§uurlu bir giiciin bilgi ve kontrolii altinda gergeklegmig yani yaratil- 
migtir. Bu §uur sahibi giig, sonsuz akil sahibi Allah'tir. 

20. yiizyilda yapilan ilgili tiim bilimsel aragtirmalar, deney so- 
nucjlari ve gozlemler, DNA'daki bilginin, materyalistlerin iddia ettigi 
gibi, maddeye indirgenemeyecegini ortaya gikarmigtir. Bir ba§ka de- 
yi§le, DNA'nin sadece bir madde yigmi oldugu ve igerdigi bilginin de 
maddenin rastgele etkile§imleri ile ortaya giktigi iddiasi kesinlikle 
reddedilmektedir. 

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisu'nun yoneticisi Prof. 
Dr. Werner Gitt, bu konuda §unlari soyler: 

"Bir kodlama sistemi, her zaman i^in zihinsel bir siirecin iiriiniidiir. Bir 
noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu iiretemez. Biitiin de- 
neyimler, bilginin ortaya ijikmasi iqin, ozgiir iradesini, yargisim ve ya- 
raticiligim kullanan bir aklm var oldugunu gostermektedir... Maddenin 
bilgi ortaya gikarabilmesini saglayacak higbir bilinen doga kanunu, fi- 
ziksel slirec; ya da maddesel olay yoktur... Bilginin madde iginde kendi 
kendine ortaya gikmasmi saglayacak higbir doga kanunu ve fiziksel sii- 
re^ yoktur."3 



Dogadaki Bilginin Kaynagi 

Doga, DNA orneginde oldugu gibi, muazzam bir bilgiyle dolu- 
dur ve bu bilgi maddeye indirgenemeyecegine gore, madde-otesi bir 
kaynaktan gelmektedir. Bilginin kaynagi madde degil, madde-otesi 
iistiin bir Akil'dir. Bu Akil, maddeden once vardir. Madde O'nun di- 
lemesiyle var olmu§, O'nun dilemesiyle §ekil bulmug ve diizenlen- 
mi§tir. Bu iistiin Akil, her §eyi yaratan iistiin giic; sahibi, tiim alemle- 
rin Rabbi olan Allah'tir. 



1. Micliael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, London: Burnett Books, 1985, s. 330 

2. Frank B. Salisbury, Doubts About The Modern Synthetic Theory of Evolution, s. 336 

3. Werner Gitt, In The Beginning Was Information, CLV, Bielefeld 
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iiniyet Bilim dergisinin 22 Mart 2003 tarih- 
li sayismda "Sinekler Nasil Ugar?" ba§likli 
bir yazi yayinlandi. Yazida sineklerin gos- 
terdigi iistiin manevra yetenekleri anlatili- 
yor, yeni u^an makineler geligtirme gali§- 
malannda sinekleri taklit etme gabalari ha- 
ber veriliyordu. Hiirriyet Bilim dergisi, si- 
nek ugugunun ne kadar kompleks oldugu- 
nu ve en geli§nii§ teknolojilerin dahi, sinek gibi manevralar yapabilen 
bir makine geli§tirmede yetersiz kaldigini anlatiyor; sinek uguguna 
ovgiiler yagdiriyordu. Ancak yazinin sonlarinda onemli bir (jeligki or- 
taya konuyordu: Insan teknolojisinin ilerisinde ugu§a sahip olan bu 
canlilarin kor tesadiiflere dayali evrimle ortaya giktigi ileri siiriiliiyor- 
du. Hiirriyet Bilim dergisi fosil kayitlarim ve ugu§un kompleks yapi- 
sini tamamen goz ardi ederek Darwinist bir senaryo savunuyordu. 

Sinek u(;u§unun teknoloji geligtirme galigmalarinda nigin bu ka- 
dar onemli yer tuttugunu anlamak igin oncelikle sinek ugu§u hakkm- 
da bazi bilgileri ele alabiliriz. Hiirriyet Bilim sinek ucjugunun komp- 
leksligi hakkinda §u bilgileri vermektedir: 

► Bir meyve sinegi tek bir saniyede kanatlarim tam 200 defa gir- 
pabilmektedir, 

► Bir sinek bir sava§ ucjagmdan (jok daha hizli manevralar ya- 
pabilir, 

► Tavanda ba§a§agi yerle§ebilir, 

► Miikemmel bir §ekilde yana kayar, geri ve ileri hareket eder 
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ve durdugu yerde geri donebilir. 

Sineklerin bilim adanilarini en gok gagirtan ozelliklerinden biri, 
tiim bu karma§ik hareketleri son derece az sayida norondan meyda- 
na gelen bir sinir sistemiyle yonetmeleridir. Bu konuda Hiirriyet Bi- 
lim'de haber verilen ara§tirmayi ytirtiten biyolog Michael Dickinson 
§a§kinligini §oyle ifade etmektedir: "Her deney yaptigimizda, susam 
biiyukliigundeki sinir sisteminin, tiim bunlari nasil yapabildigini dii- 
§iiniiyoruz." 

Sinek ucjugunda miikemmel gali§an bir mekanizma gorevi goren 
sinir sistemi hakkinda ise §unlar belirtilmektedir: 

"Bir sinek, noronlarinm ^ogunu duyusal bilgi toplamak iqin kullanir; 
ornegin gozleriyle i§igi, kokuya duyarli killariyla kokulari alir ve ka- 
natlarmm arkasmdaki uzun sopa jeklindeki jiroskoplariyla (uijaklar- 
da kullamlan ve ugagm ufuk (jizgisine gore konumunu gosteren ci- 
haz) dengeyi saglar. Bu sinyaller sinir sisteminden ge^er ve buradan 
da kanatlara emir gonderilir. Emirler son derece basit ve net olmali- 
dir, giinkii iki kanat girpiji arasmdaki siire, saniyenin birkai; binde bi- 

Bilim adamlari sinek ugugunu taklit eden robot sinekler geligti- 
rebilmek igin sinek ugugunun detaylari iizerinde hala galigmalar yii- 
riitmektedirler. Bunun igin kanatlardaki kuvvetlerin olugumunun ve 
biiyiikliigiiniin olgiilmesi §arttir. Ancak bu kompleks hareketlerin 51- 
giimii, sinegin hizi nedeniyle neredeyse imkansizdir. Hiirriyet Bi- 
lim'de bu zorluk §oyle ifade edilmektedir: "Ancak, bugiine kadar Mq 
kimse sineklerin yarattigi yiikselmenin yarismi bile hesaplamayi ba- 
§aramadi. Dickinson'a gore "Diinyadaki hicjbir bilgisayar, bize bu 
kuvvetlerin ne oldugunu soyleyemez.'" 



Sinek ve U^ak 

Yazida sinekler ugaklarla kar§ila§tirilmakta ve sinek ucjugunun 
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avantajli yonleri belirtilmektedir: 

"Bir pilota gore, dik aijidaki kanatlari . ' 

egmek 90k tehlikelidir. Uijak hava- 

landik^a, kanadm iizerinde ha- 

reket eden hava akimi- 

nm, kanadm ke- 

narma tutun- ^ ^ 

masi da zorla- 

§ir. Akim t; 

mamen git 

gindeyse, ugak 

yiiksekligini kaybeder ve sendeler. Ote yandan, sinek u^aga gore avan- 

tajlidir, ^iinkii kanatlanni tek bir pozisyonda tutmak zorunda degildir. 

Sinek kanatlanni oyle gabuk (jirpar ki, kanadm uquju yonlendiren ucu- 

nun hava akimiyla baglantisi kesilene kadar bir hareket daha gergekle- 

|ir. Her hareketin sonunda sinek, kanatlarmi kendi etrafmda dondiire- 

rek, kanatlarm ters yonde girpilmasmi saglar. Bu yeni bir girdap olug- 

turur ve hiqbir sendeleme ger^eklefmez." 

Sinek ucjugu hakkindaki bu detaylarin aqikqa gosterdigi gergek §u- 
dur: Sinek ucjugu 21. yiizyilin geli§nii§ teknolojik imkanlarina ve mii- 
hendislik alanindaki bilgi birikimine ragmen kopyalanamayacak kadar 
kompleks bir harekettir. Sineklerde bu hareketi miimkun kilan tasarim 
tarn bir teknoloji harikasidir. Bu acjidan sinekler, ucjmak icjin tasarlanmi§ 
robotlar gibidirler. Dickinson sinekleri makineye benzetmekte ve §unla- 
n soylemektedir: "Sinekler harikulade canlilar. Bir insan giinde mutlaka 
bir sinek goriiyordur, ancak onlarm farkma bile varmiyoruz. Burunlari- 
mizin hemen oniinde bu sira di§i, kiigiik makineler geziniyor." 



Hiirriyet Bilim'in Sinek Evrimi Yanilgisi 

Hilrriyet Bilim dergisi sineklerdeki tasarimin miikemmeUigi ve 
bu tasarimin teknolojiden ne kadar iistiin oldugunu gosteren bilgiler 
verdikten sonra "Sinekler Nasil Evrimle§ti?" ba§liginda kisa bir bolii- 
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" Mutasyonlarin etkileri meyve sineklerini asla daha mukemmel 
canlilar kilmami§, aksine bu canlilarin sakat yapilar geligtirmelerine ne- 
den olmugtur. Tamamen tesadiiflerle ortaya giktigi one siiriilen ve etki- 
li olduklarinda daima yikici sonuglar doguran mutasyonlar yoluyla si- 
nek gibi kompleks bir canli meydana geldigine "inanmak" buyiik bif 
yanilgidir. Hilrriyet Bilim'm sineklerin evrim gegirdigine inanma- 
si da, bir hurdaliga diigecek sozde tesadiifi yildirimlarin or- 
taya elektronik sistemlerle donattlmi§ son teknoloji 
iiriinii bir jet ugagi cjikarabilecegine inanmak ka- 
dar akil di§idir. 

Derginin bu akil di§i tutumdan 

vazgecjmesini ve her carilinm koke- 

nini ve ozelliklerini, gozii ka- 

pali bir bigimde evrimle 

bagdagtirmayi bir ya-' 

na birakmasini 

tavsiye edi- 
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illii/et gazetesinin 19 Temmuz 2003 tarihli sayi- 
sinda, genel yayin yonetmeni ve koge yazari 
Mehmet Y. Yilmaz'in, "Erkek Olmanin Daya- 
nilmaz Agirligi" baglikli bir yazisi yayinlandi. 
Makalesinde Avustralya'da yagayan bir 
tiir olan gardak kugunun e§le§me segimlerin- 
den soz eden Yilmaz, erkek ku§larin di§i 
ku§larin dikkatini (jekmek icjin titizlikle ha- 
zirlayip "dekore ettikleri" yuvalarindan soz ediyordu. Erkek gardak ku- 
§u, di§i ku§un dikkatini gekmek icjin yuvasim (jevreden topladigi parlak 
cisimlerle goz alici bir gekilde siisliiyordu. Yuvasimn dekorasyonunda 
kirik cam ve aliimiriyum folyo parcjalarinin yarii sira koyun kemigi ve si- 
gara jelatininden de faydalanan ku§, bunlari daima "simetrik bir diizen- 
de" yerlegtiriyordu. Bu yolla daha giizel yuva yapmayi bagaran kug, di- 
§iyi yuvasina gekiyor, boylece giftle§ip genlerini sonraki nesillere aktar- 
makta avantaj sagliyordu. 

Yuva yapamayan bir erkek gardak ku§unun ise yagami boyunca qiit- 
legmeden oliip gidecegini yazan Yilmaz hemeii soiu-a gunlari ekliyordu: 

"Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nde anlattigi gibi bir dogal seleksiyon, becerik- 
siz erkegin genlerini ileriki kujaklara aktaramamasini da garanti altma ali- 
yor." 

Bu ifade hem eksik, hem de yanli§tir. Yazidaki iddialar, teorinin (jagi- 
mizm bilimsel bulgulari kar§ismdaki gecjersizliginden tamamen habersiz 
gekilde yazilmi§tir. Ve bu nedenle, okurlari yanlig bilgilendirmektedir. 
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Bu nedenle, Darwinizm'in hayvan davrani§larina getirdigi agiklama- 
larin bilimsel olmadigini, sadece spekiilasyona dayali delilsiz izahlar ol- 
duklarini agiklamakta yarar goriiyoruz. 

Cardak Kugunun Davraniglarini Dogal Seleksiyona 
Dayandirma Yanilgisi 

Yazidaki iddialarla ilgili oncelikle bilinmesi gereken nokta, Darwin'in I 
I gardak kujunda goriilen tiirden e§le§me davraniglarini dogal seleksiyon (se- | 
I gilim) degil, "cinsel seleksiyon" kavrami altmda ele alini§ oldugudur. 

Cinsel seleksiyon ejeyli iireyen canlilarda, bir cinsiyette, genellikle de I 
I erkeklerde, daha gok giftlegip daha qok yavru sahibi olmayi saglayan fizik- 
I sel ozelliklerin diger cinsiyet tarafmdan segilmesini tanunlar. Darwin, Tilr- I 
I lerin Kokeni isimli kitabinda cinsel seleksiyonla ilgili §u varsayimda bulun- 
I mugtur: 

"... Diji kujlann, kendi giizellik standartlanna gore, en ho§ sesli ve giizel gorii- 
niimlii erkek kujlari binlerce nesil boyunca segmeleri sonucunda belirgin bir et- 
ki ortaya (jikaracagmdan ku§ku duymak iqin higbir iyi sebep goremiyorum."! 



DARWIN'IN VARISLERINE 

Darwin'e gore, daha giizel ve dikkat gekici ozelliklere sahip kuglar, 
nesiller boyunca segilerek, en sonunda farkli ozellikler kazanabilecekler 
veya ba§ka bir tiire d6nu§ebileceklerdir. Bu duguncelerinin aleyhinde 
"higbir iyi sebep" goremeyen Darwin, on iki yd sonra yayinladigi tnsa- 
nin Ture\/i§i isimli kitabinda; ku§lardan maymunlara uzanan bir yelpa- 
zede yer alan canli tiirlerinde, erkeklerde bulundugu halde di§ilerde ol- 
mayan goz alici fiziksel yapilarla ngUi bir iddia ortaya koydu. Darwin'in 
iddiasma gore erkeklere ozgiin estetik yapilar (tavus ku§larmda erkek- 
lerde oldugu halde di§ilerde bulunmayan kuyruk tiiyleri gibi) di§ilerin 
nesiller boyu yaptigi secjim sonucunda ortaya (;ikmi§ olabilirdi. 
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Ancak Darwin yaniliyordu. Onun doneminde bilimsel inceleme 
imkanlari yeterli olmadigi igin, bu varsayimin ne derece yanlig oldugu- 
nun anlagilmasi igin zaman gegmesi gerekti. Bilimde yaganan geli§me- 
ler, Darwin'in goremedigi sebebin var oldugunu; daha da onemlisi bu 
sebebin evrim teorisi igin onemli bir gikmaz oldugunu ortaya gikardi. 

Bu gikmazi kisaca §6yle agiklayabiliriz: Genetik prensiplerine go- 
re, tiirleri tarmnlayan genetik bilgiler kendi gen havuzlan iginde sabit- 
tirler. Bu genetik bilgiler giftie§me yoluyla ne §ekilde e§le§irlerse e§le§- 
sinler, ortaya gikan varyasyonlar asla tiiriin karakteristik ozellikleri di- 
§inda bir ozellik kazanmazlar. Dolayisiyla digilerin segimi, nesilden ne- 







sile korunan genetik ozellikler iizerinde etkili olamaz. Bu yiizden de 
erkeklere onceden sahip olmadiklari ozellikler kazandiramazlar. 

Ornegin, bir irka mensup tiim kadinlar bugiinden itibaren uzun 
boylu erkeklerle evlenmek iizere karar alsalar ve bunu nesiller boyu 
siirdiirseler, o irka mensup erkeklerin boy ortalamasi bir siire uzadik- 
tan sonra belli bir tavana varip duracaktir. Beiizer gekilde herhangi 
bir erkek kug, digisinin segimleri sonucu ancak tiiriiniin gen havu- 
zundaki varyasyonlar olgiisiinde morfolojik (bigimsel yapisinda) de- 
gigim gosterir. Tiiyleri belli olcjiide uzayip kisalabilir veya gen havu- 
zunda mevcut renklere sahip olabilir. Ama yeni biyolojik yapilar or- 
taya cjikmaz; yani "evrim" yaganmaz. 



Darwinci Cinsel Seleksiyon Teorisinin Cokiigu 

Genetik prensipleri bir yana, dogada yapilan gozlemler cinsel 
seleksiyon teorisini dogrudan dogruya gegersiz kilmaktadir. Doga- 
da (jok sayida canli tiiriiniin e§le§me davrani§larini aragtiran biyo- 
loglar, cinsel seleksiyonda Darwinci bakig agisinin "higbir agiklayici- 
liginin kalmadiginin" alhni gizmektedirler. Diinyanin (jegitli bolge- 
lerinden bilim adamlari gok farkli tiirlerle ilgili -ve cinsel seleksiyon 
teorisiyle tamamen geli§en- durumlar rapor etmektedirler. Bu 6r- 
nekler o kadar fazladir ki konunun uzmani olan bazi evrimci arag- 
tirmacilarin dahi, cinsel seleksiyon teorisinin degerini tamamen yi- 
tirdigine dair §iipheleri kalmamigtir. Teori aleyhindeki tiim bu goz- 
lem ve diigiinceler, bilim adamlarim biraraya getiren toplantilarda 
da ele alinmaktadir. 

Bu goriiglerin hep bir agizdan dile getirildigi en onemli toplan- 
tilardan biriyse Amerikan BiUmi Geli§tirme Dernegi'nin 2003 yili top- 
lantisi oldu. Toplanti biinyesinde cinsel seleksiyon teorisiyle ilgili bir 
sempozyum organize eden Stanford Universitesi (ABD) biyologu Jo- 
an Roughgarden, konuyu kisa ve net bir §ekilde goyle ozetledi: 

Darwinci cinsel seleksiyonu giiriiten yiiklii miktarda gozlemsel kanit 
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Tilar o kadar fazla ki 'a^iklama gerekiyor' di- 
.. 'Darwin'in cinsel seleksiyon teorisinin bag- 



mevcut... Kural di§i duru 

ye avaz avaz bagiriyorlai 

lami biitiinuyle qoziilmektedir... Yani Darwin temel onerilerinde yanil- 

mi§tir, ancak daha da onemlisi, [cinsel seleksiyon teorisi] heniiz bir yak- 

la§im olarak bile yetersizdir."2 

17 §ubat 2003 giinii gercjeklegen sempozyumda konu§an Lethb- 
ridge Universitesi (Kanada) Psikolog ve Norologu Paul Vasey ise ko- 
nuyla ilgili §u yorumu yapmigtir: 

"...Cinsel davramjlarla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup biteni 

acjiklamada yetersiz ve fakirdir." 

Cinsel Seleksiyonun Gercek Kokeni 

Darwin, cinsel segimi bir "evrim mekanizmasi" olarak yorumlaya- 
rak yamlmigtir. Ama cinsel seleksiyon vardir ve hayvanlar aleminde ol- 
dukcja yaygm bir olgudur. (^e§itli canlilar, cinsel segimde bulunarak son 
derece akilci davrani§lar sergileyebiltnektedirler. Ornegin: 




Ustteki resimlerden ilkinde, bogiirtlen benzeri, renkli sivi icjeren 
bir meyve cjigneyen bir saten cjardak ku§u goriiliiyor. Hemen yanin- 
daki resimde ayni ku§un, gignedigi meyvelerden elde ettigi siviyi 
"boya" gibi kullandigi ve bunu diginin dikkatini gekmek icjin siisledi- 
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gi gardagina siirmekte oldugu goriiliiyor. 

Alttaki resimlerden ilkinde bu defa altin gardak ku§unun, dalin- 
dan heniiz kopardigi taze bir orkide gigegini agzinda tagidigi, yanin- 
daki resimde ise bu beyaz orkideyi di§inin dikkatini gekmek icjin siis- 
ledigi yuvasina yerle§tirdigi goriiluyor. 




Peki ama bu davraniglar "ilk olarak" nasil ortaya (jikmig olabilir? 
(^ardak kugu bu yetenege dogu§tan sahip midir, yoksa ogrenme yo- 
luyla mi bu davrani§lari gostermeye baglamaktadir? Bu tiir ku§lar bu 
davrani§i (evrim teorisinde iddia edildigi gibi) zaman iginde mi gelig- 
tirmigtir, yoksa bu davrani§ ku§larla birlikte hep mi var olmu§tur? Ya- 
pilan ara§tirma ve gozlemler, kuglarm segici davram§larimn kor tesa- 
diiflerin degil, iistiin bir Yaratici'nm eseri oldugunu ortaya koymak- 
tadir. Bu iistiin Yaratici ise, tiim yaratili§ delillerinde bize giiciinii 
agikga gosteren Yiice AUah'tir. 

Bu ku§lari uzun yillar ara§tiran Gerry Borgia, dogugtan itibaren 
tutsak biiyiitiilmiig, tamamen tecriibesiz kuglarin bile gali (jirpiyi bi- 
raraya getirdigine dair kamtlara sahip olduklarim, bu durumun da 
ku§lardaki bu davram§m dogugtan oldugunu gosterdigini belirtmek- 
tedir.-' Bu ise, davrani§m kalitimla aktarildigmi yani genetik bilgiye 
day all oldugunu gostermektedir. Ku§taki bu davrani§larin "onceden 
programlanmig" oldugu agiktir. Genlerdeki bilgiler niikleotidlerle 
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"yazili" olduguna gore bu programlama da genlerde ozel bir niikle- 
otid sirasiyla temsil ediliyor olmalidir. 

Bu durumda "bu davrani§lar nasil ortaya gikmigtir?" sorusuna 
evrim teorisinin ileri siirebilecegi tutarli bir agiklama olmayacagi 
ortaya cjikar. (Junkii teori, rastlantisal mutasyon ve dogal seleksi- 
yon gibi "amagsiz" siireglere dayanmaktadir. Bu bilim di§i teoriye 
gore, soz konusu mekanizmalarla kuglar ba§ka bir canlidan (bir sii- 
riingen kolundan) meydana gelmig, genlerindeki bu bilgiler de ay- 
ni amagsiz ve §uursuz mekanizmalar tarafindan tesadiifen yerle§ti- 
rilmigtir. Elbette bu, hem maritik hem de bilim di§i bir iddiadir; 
boyle bir seriaryoriun gergekle§mesi miimkiin degildir. Bunun yam 
sira, ku§un davram§larmin da son derece ozel bir amaca yonelik, 
goriiniirde estetik anlayi§i gerektiren titiz bir (jaligma oldugu acjik- 
tir. Bu durumda yine teorinin iddialarina gore, rastlantisal mutas- 
yonlar birikmig olmalidir ki kuga tiim bu gali§mada gerekli moti- 
vasyon, segicilik gibi ozellikleri ve gereken stratejiyi kazandirmi§ 
olsun. Ancak elbette bu da bir hayal olmaktan oteye gidemez, giin- 
kii boyle bir §eyin olmasi imkansizdir. 

Mutasyonlar %99 oramnda zararlidirlar, %1 ise etkisizdirler. 
Meydana geldikleri organizmada genetik bilgiyi tahrip ederek fizyo- 
lojik ve yapisal anormalliklere, hatta oliimlere yol acjarlar. Bugiine ka- 
dar bir canliya genetik bilgi ekleyen, yani "yararli" olan bir mutasyon 
gozlemlenmemigtir. 

Diger yandan, genlerdeki niikleotidlerin kimyasal yapisi ile 
"motivasyon", "estetik", "istek" gibi psikolojik faktorler arasmda bir 
ili§ki olduguna dair bilimsel bir kanit bulunmamaktadir. Diger bir 
ifadeyle, gelecekte bir giin herhangi bir genin bu davramgi "etkile- 
digi" gosterilse bile bu psikolojik faktorlerin genlerdeki niikleotid- 
lerden "dogdugunu" dii§iinmek mantikh olmaz. (^iinkii niikleotid- 
ler atomlardan meydana gelen kiigiik molekiillerdir ve atomlar 
meydana getirdikleri ku§un (jiftlegmesi gerektigini "bilemez" ve "is- 



teyemezler". Bir orkide gicjegini kar§i cinsi etkilemek amaciyla "be- 
genip segemezler". 

Bunlar "bilgi" ve "§uur" gerektiren ozelliklerdir. Bu durumu goy- 
le bir ornekle agiklayabiliriz. 

Bu yazinin ortaya (jikmasinin amagsiz ve guursuz doga olaylari 
sonucu, ornegin miirekkep gibi bir maddenin riizgarla devrilip bazi 
gekiller olugturmasiyla meydana gelmesi ihtimali yoktur. Yaziyi go- 
ren birisi, dogal olarak, bunun akil sahibi bir varligin gabasi sonucun- 
da ortaya giktigim anlayacaktir. 

Ayni durum, hatta (;ok daha fazlasi kugun genlerindeki bilgi igin 
de gecjerlidir. Burada da "kodlanmi§" "bilgi" soz konusudur. Ustelik 
bu bilgi ve kodlama qok daha komplekstir. O halde bu bilgi rastlanti- 
ya dayali mutasyonlarla birikme sonucu degil, yaratici bir aklm eseri 
olarak buraya yerle§tirilmi§tir. Farkli canlilardaki bilgiler, tiim canli- 
larin iistiin bir akil tarafindan meydana getirildigini gostermektedir. 
Yiice Yaraticimiz Allah, iistiin sanatim her varhkta sayisiz detay ile 
sergilemi§tir. 

Evrim teorisinin, boylesine kompleks bilgilerin canlilarin genle- 
rinde nasil olup da tesadiifen kodlandigim agiklamasi kesinlikle 
miimkiin degildir. Bilimsel kamtlar, canhhgin kokeninin rastlantisal 
evrim degil, "Yaratih§" oldugunu gostermektedir. 

Sonu^: 

Bu bilgilendirmeleri yaptiktan sonra Sayin Yilmaz'in dikkatini 
bir noktaya daha gekmek istiyoruz. Mehmet Yilmaz, gardak ku§uyla 
ilgili yazisinda National Geographic dergisinin Temmuz sayismda ya- 
yinlanan bir makaleden esinlendigini belirtmektedir. (^ardak ku§u- 
nun davrani§larmi, dogal seleksiyon ve Darwin'le ili§kilendirme ya- 
mlgismda bu makalede sergilenen evrim yanlisi anlatim etkili olmu§ 
olabilir. 

Yillardir yakmdan takip ettigimiz National Geographic dergisinin 
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yazilarinda, ne kadar tutarsiz olursa olsun, canlilarin kokenini agikla- 
mada daima evrim dogmasim savunma yonteminden vazgecjilme- 
mi§tir. Hatta bu nedenle National Geographic zaman zaman evrimciler 
tarafindan dahi elegtirilmektedir. Ornegin, bu derginin 1999 yilinda 
tiim diinyaya "dino-ku§" olarak tamttigi Archaeoraptor fosilinin sahte 
oldugunun anlagilmasi iizerine gelen yorumlar dikkat gekicidir. 
ABD'deki iinlii Smithsonian Institute Doga Tarihi Miizesi'nden Dr. 
Storrs Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha onceden National 
Geographic'! uyardigim, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen goz 
ardi ettigini yazniigtir.4 

Dolayisiyla bilimsel bulgularin aksini kamtlamasina ragmen, ta- 
mamen ideolojik kaygilarla hareket etmekte israr eden National Geog- 
raphic dergisinin on yargilarim sorgulamaksizin kabuUenmek dogru 
degildir. 

Herkes gerekli sorulari sorarak dogru kaynaklara kolayhkla ula- 
§abihr ve kisa bir ara§tirmayla National Geographic'in ve benzeri Dar- 
winist kaynaklarm korii koriine savundugu evrim teorisinin ne kadar 
acjik bir yanilgi oldugunu gorebilir. Teorinin aleyhindeki deliller son 
derece agik ve kesindir. Sadece felsefi nedenlerle ayakta tutulmaya 
(jahgilan Darwinizm'in tamamen (jokmekte oldugu agikcja goriilmek- 
tedir. 



1. www.tbi.univie.ac.at/Origin/origm_4.html#xtocidl864527 

2. "Sex and gender scientists explore a revolution in evolution", 16 §ubat 2003 
www.eurekalert.org/pub_releases/2003-02/su-sag021003.php 

3. "On the Trail of the Bowerbird ", www.pbs.org/wgbh/nova/bowerbirds/trail.htm 

4. Tim Friend, "Dinosaur-bird link smashed in fossil flap", USA Today, 01/25/00 
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ocus dergisinin Mart 2003 sayisinda "Gen 
Bencildir" bagligim tagiyan bir yazi yayinlan- 

Fdi. Yazi, Darwin'den guniimuze kadar olan 
donemde geligtirilmig (jegitli evrimci tezleri 
ele aliyor, tezlerin genlerle ilgili varsayimlari- 
m inceliyordu. Dergi ate§li bir ateist ve Dar- 
winist olan zoolog Richard Dawkins'in 1976 
yilinda yayinlami§ oldugu The Selfish Gene 
(Bencil Gen) isimli kitabin, soz konusu tezlerin a§amadigi bazi anla§il- 
mazliklari sozde giderdigi iddia ediliyordu. Dawkins bu kitabinda 
"Bizler, hayatini siirdiirmeye galigan makineleriz... Gen denilen bencil 
molekiilleri korumaya programlanmi§ robotlardan farkimiz yok" di- 
yordu. Bu boliimde. Focus dergisinde ele alinan evrimci tezlere cevap 
verilecek ve genlerin, hem Dawkins'in iddialari hem de genel olarak 
evrim teorisi icjin olu§turdugu acjmazlar ortaya konacaktir. 



Evrimcilerin, Ozverili Davraniglar 
Kargisindaki ^aresizlikleri 

Dawkins'in kitabi. Focus dergisinde Charles Darwin de dahil ol- 
mak iizere birgok evrimciyi ugra§tiran bir sorunun (joziimii olarak 
gosterilmektedir. Dergi, canlilarda goriilen bazi cesur ve fedakar dav- 
rani§larm Darwin'in dogal seleksiyon fikriyle agiklanamayacagma 
igaret ediyor ve bununla ilgili bir ornek vererek §u soruyu soruyordu: 
"Ornegin neden ku§lar saldiri olasiligim artirsa da tehlike aninda 
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yiiksek sesle otiiyorlardi ya da arilar neden yuvalarini korumak icjin 
kendilerini feda ediyorlardi?" 

Bu orneklerde kuglar ve arilar canlari pahasina grubun cjikarlari- 
rii savurimaktadir. Bu davramj canlilar arasinda siirekli bir hayatta 
kalma miicadelesi bulundugunu savunan evrim teorisi igin onemli 
bir agmaz olu§turur. Evrimci mantiga gore, kug veya arinin icjinde ya- 
§adiklari toplulugu korumak yerine kacjip kendi canini kurtarmasi 
gerekmektedir. 

Charles Darwin, bu engeli a§mak icjin 1871 yilinda yayinladigi 
insamn Kokeni isimli kitabmda, daha oriceden hep bireysel varolu§ 
miicadelesi iizerine vurgu yapmi§ olmasma ragmen, evrimin bireyler 
arasmda degil gruplar diizeyinde ijleyen bir siireg oldugunu ileri 
siirmiigtii. Buna gore ku§ ve arinin "cesaret" ozelligi, bireyin degil tii- 
riin hayat miicadelesinde rol oynayan bir ozellikti. Darwin birey ye- 
rine gruba odaklanmi§ ve sorunu "golgelemig" oluyordu. 

Focus dergisi Darwin'in fikirlerindeki bu zoraki doniigiimii soru- 
nun sozde goziimii gibi sunmaktadir: "Darwin evrimin bireyler degil 
gruplar diizeyinde ijleyen bir siireg oldugunu ortaya koydu". Oysa 
ortada bir evrim siireci yoktur. Soz konusu fedakar davrani§lari gos- 
teren bireylerin ait olduklari gruplar bagka canhlara evrimlegmez. El- 
bette bazi gruplarm birbirleri arasindaki ileti§im ve dayamgma yete- 
nekleri onlari diger gruplara avantajli kilarak hayatta kalmalarim 
saglayabilir. Ancak caiili tiiriinde bir degi§im olmayacaktir. Ornegin 
iletigim agisindan iyi anla§an ve aralarinda kuvvetli bir dayamgma 
bulunan bir serge grubu kartallardan iyi korunarak diger gruplara 
gore avantajh olsalar da, hayatta kalan serge grubu ba§ka kujlara, or- 
negin bayku§lara doniigmeyecektir. Bu durumun evrimle bagda§tiril- 
masi agikga bir aldatmacadan ibarettir. 

Focus dergisinde canlilardaki ozveriyle ilgili tutarsiz bir yakla- 
§im daha sergilenmektedir. 1964 yilmda William Hamilton tarafindan 
ortaya konan ve "akrabahk seleksiyonu" adi verilen bu teze gore, bi- 
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reylerin ozverili bir §ekilde kendi hayatla- 
rindan grup yararina vazgegmeleri anlam 
tagiyabilir, cjunkii olen bireyle birlikte ge- 
netik ozellikler tamamen yitirilmemekte- 
dir. Bireyin sahip oldugu gen takimlari 
kardeglerinde de bulundugundan, anne 
babadan kalan ozellikler yitirilmeksizin 
sonraki nesillere aktarilabilecektir. Focus 
bu durumu genler agisindan §6yle ifade et- 
mektedir: 

"Genlerin bakif aqisma gore, bu durum 
hepsinin birden yok olmasmdan daha 
iyi... Bireyin oliimii daha fazla sayida gen 
takiminm devamini sagladigmdan ozveri, 
anlamli hale geldi. Hamilton boylece, oz- 
verinin genetik anlamda "akrabahk selek- 
siyonu" ile agiklanabilecegini gosterdi." 
Bu, mantiksizligi aqikqa ortada olan 
bir iddiadir. Bir canhnm olmesi durumun- 
da, genlerii\in karde§leri veya yavrulari 
araciligi ile gelecek iiesillere aktarilacagi 
iddiasi dogrudur. Ancak, genlerin, gen ak- 
tarimi hakkinda bilingli bir planlarimn ol- 
masi ve buna gore canlimn davramglarim 
kontrol ettikleri iddiasi son derece mantik- 
sizdir. Her §eyden once ozveri kavrammin 
genlere indirgenmesi miimkiin degildir. 
(^iinkii ozverili davrani§lar bilingle ilgili- 
dir: Ozveride bulunan canli, oncelikle ken- 
di varligimn ve digerlerinin varliginin far- 
kinda olmalidir. Dahasi digerlerinin kendi 
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hayati pahasina hayatta kalmasini "isteyebilmesi", bunun icjin de fe- 
dakarlik duygusunu "hissedebilmesi" gerekmektedir. Genler ise §u- 
ursuz molekiillerden meydana gelir. Genleri meydana getiren nitro- 
jen, karbon ve fosfat gibi elementler "isteyemezler" ve "hissedemez- 
ler". Ba§ka organizmalardaki "kardeglerine" ne oldugunu bilemezler. 
Genlerin "baki§ agisi" da olmaz. Buna inanmak, taglarin veya kum ta- 
nelerinin dugundugiine, plan yaptigina inanmaktan farksizdir. Ev- 
rimciler, yaratiligi kabul etmemek igin, bu denli akil digi bir tezi seve 
seve kabul etmektedirler. 

Ozveri gibi soyut bir hissin molekiillerden meydana gelen gen- 
lerle agiklanmaya galijilmasi evrim teorisinin dayandigi materyalist 
baki§ agisindan kaynaklanmaktadir. Materyalist diigiince her §eyin 
maddeden ibaret oldugunu kabul eder ve insanda olu§an duygu ve 
dii§iincelerin de sadece insan bedeninde meydana gelen molekiil 
ali§veri§lerinin eseri oldugunu varsayar. Ancak insan bilincinin nasil 
ortaya giktigmin -evrimci ve materyalist gorii§e gore- hala gosterile- 
memi§ olmasi bu yondeki kabulleri temelden gegersiz kilmaktadir. 
Geli§mi§ cihazlarla beyin iizerinde uzun yillar tarama galigmalari siir- 
diiren bilim adamlari bilincin nasil ve nerede belirdigine dair en ufak 
bir ipucu elde edememi§lerdir. Materyalistler gelinen bu noktada bi- 
lincin madde iistii bir olgu oldugunu ifade eden itiraflarda bulun- 
makta ve "adeta sihirli bir olgu" oldugunu belirtmektedirler. Kisacasi 
ne beyin ne de genler ozveriyi agiklayamaz. 

Yazida daha sonra Richard Dawkins'in iddialarma gegilmekte- 
dir. Dawkins'in, Hamilton'im genlerle ilgili fikrini bir adim daha ile- 
riye gotiirdiigii ve genleri "bencil gen" benzetmesi altmda, bedenler- 
de gizlice dola§ip kendi gelecegini garantiye almaya gali§an varhklar 
olarak gosterdigi anlatilmaktadir. Buna gore Dawkins, bahklarm inti- 
hari veya babunlarin cesareti gibi davrani§lari acjiklamada bu benzet- 
meden yararlanmakta ancak tek bir canlinm, insanin tiimiiyle bencil 
genler tarafindan yonetilmedigini iddia etmektedir. 
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Dawkins'in bu tezi biraz incelendiginde ortada qok biiyiik bir al- 
datmaca oldugu goriilebilir. Dawkins genleri "bencil" varliklar, yani 
du§unceleri, duygulari ve ihtiraslan olan kigilikler olarak tanimla- 
makta, sonra da bu tanima gore genlerin biraraya gelerek organizma- 
lar iirettiklerini ve bunlari geli§tirdiklerini iddia etmektedir. Gen de- 
digimiz §eylerin, birbirlerine fosfat ve §eker baglari ile baglanmig hid- 
rojen, azot, karbon ve oksijen atomlarimn toplami oldugunu hatirla- 
digimizda ve bunun iizerinde biraz du§uiidugumuzde, Dawkins'in 
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teorisinin ne kadar sagma oldugu da ortaya gikmaktadir. Birbirine 
baglanmig bu atomlarin tasanrmm "bencillikleri" ile agiklamaya qah§- 
mak, bir arabanin olugumunu "arabanin tiitn pargalari, metal aksami, 
lastikleri, vidalari, plastik pargalari vs. birbirlerini gok seviyorlar, bu 
sevgiyle biraraya gelip araba olu§turmu§lar, ayni sevgi sayesinde 
kendilerini siirekli evrimlegtirip yeni modeller ortaya gikariyorlar" 
demek gibi bir §eydir. Yani sagmaliktir. Arabamn pargalarina "sevgi" 
atfetmek ne kadar sagmaysa, genlere "bencillik" atfetmek de o kadar 
sacjmadir. 

Dawkins'in ve diger evrimcilerin "bencil genler" gibi bir safsataya 
inanmalarmin tek nedeni ise, "yaraticilik" vasfim bu genlere vermek is- 
temeleridir. Bir diger ifadeyle, Allah 'm varligim ve yaratmasmi kabul 
etmek istemeyigleridir. Nitekim Dawkins, dine olan du§manligmi her 
zaman iqin aqikqa ifade etmig olan koyu, fanatik bir ateisttir. 

Focus ise, bu §ekilde ateizmin propagandasim yapmaktadir. 



Dawkins'in "Mem" Hikayesi 

Dawkins, insan davrani§larmda genlerin yam sira kiiltiiriin de 
etkili oldugunu one siirmektedir. Kiiltiiriin gerektirdigi davrani§ bi- 
(jimlerini ise "memler" (memes) olarak tammlamaktadir. Focus dergi- 
sinde Dawkins'in bu konuda 1970'li yiUarda ttalyan genetikgi Luigi 
Cavalli-Sforza tarafindan geligtirilen gen-kiiltiir ortak evrimi tezin- 
den etkilendigi belirtilmektedir. Bu diigiinceye bir ornek verilmekte 
ve diinyanm bir bolgesinde mandiracihk geli§imi gibi bir kiiltiirel de- 
gi§ikligin, siitiin igindeki laktozun sindirimi iqin ihtiyag duyulan gen- 
lerin kahcihgmi etkiledigi anlatilmaktadir. 

Laktoz, siitiin iginde bulunan bir tiir gekerdir ve bedenlerimizde 
laktaz ismi verilen bir enzim kuUamlarak sindirilir. Laktaz iireten gen, 
tiim insanlarda, dogum amnda "a(;ik"tir. Ancak anne siitiiyle beslenme 
sona erdikten sonra bu gen "kapatilir". Bu yiizden bazi erigkin insan- 
lar laktoz icjeren siit veya dondurma gibi iiriinleri sindirememekte ve 
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mide krampi gibi rahatsizliklar gekebilmektedir. Ancak yeryiiziin- 
deki bazi irklarda erijkinler laktoz sindirme yeteneklerini kaybet- 
meden devam ettirebilmektedir. Ornegin Iskandinav irklarinin 
erigkinleri ortalama %97 oramnda laktoz sindirebilme yetenegine 
sahiptirler. Oysa Uzakdogu irklarinda bu sindirim yetenegi sifirin 
ancak biraz iizerindedir. tskandinavlar, mandiraciliga en erken ge- 
qi§ yapmi§ olan topluluklardan biridir; Uzakdogulular ise tarihle- 
rinde mandiraciliga onem vermemi§ veya bu faaliyete geq gegig 
yapmi§lardir. 

Ancak burada verilen ornegin bir "evrim" gostermedigine 
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dikkat edilmelidir. (^iinkii soz konusu gen, insanin gen varyasyonla- 
rinin olu§turdugu havuzda zaten en bagtan mevcut bulunmaktadir. 
Mandiracilik yapan toplumlarda genin laktoz sindirimini mumkiin 
kilan varyasyonu yaygin oldugu halde siit tiiketimi az olan toplum- 
larda genin (erigkinlerde) laktaz iiretmeyen varyasyonu mevcuttur. 

Bu durumu daha agik hale getirmek icjin §6yle bir ornek verile- 
bilir: Tiim insanlarin genlerinde (jekik gozliiliige ait genetik ozellikler 
mevcuttur. Ancak qekik gozliiliik Dogu Asyalilarda ve Eskimolarda 
ifade edildigi halde ba§ka irklarda ifade edilmemektedir. 

Dawkins'in mem kavramma yaptigi vurgunun asil amaci ise, 
"bencil gen" iddiasina inandiricihk katabilmektir. Insanlar bilingli ola- 
rak kiiltiirel davranijlar sergilerler. Dawkins ister "mem" isterse ba§- 
ka bir §ey diyebilir. Ama insanlarin bilingli davramglar sergilemesi, 
genlerin de bilingli oldugu iddiasina -yani safsatasina- bir katki sag- 
lamaz. Dawkins'in, "bencil gen" teorisini siislemek icjin kullandigi 
"mem" soyleminin, higbir gegerliligi olmayan evrim teorisine katki 
saglamak gibi bir ozelligi yoktur. 



Sonuc 

Kisacasi Focus dergisinde ele alman "gen bencildir" iddiasi §uur- 
suz atomlara giic; ve akil atfeden bir hurafeden ibarettir. Yazida ne ka- 
dar "bencil" olduklarmdan ya da yaptiklari bencilce planlardan soz 
edilen genler; aslinda hidrojen, oksijen, azot, karbon gibi atomlarin 
eklenmesiyle olu§an hirer molekiil zinciridir. Bir molekiiliin bencillik 
gibi §uur gerektiren olumsuz bir hisse sahip oldugunu iddia etmek 
tamamen akildigidir. Ancak Darwinizm'e ve materyalist felsefeye ko- 
rii koriine baglanmak, kimi insanlarin akildi§i ve bilimsel gergekler- 
den uzak pek gok iddiaya inanmasim da beraberinde getirmektedir. 
Nitekim Darwinizm'in en hiiyiik tehlikelerinden biri de budur. (Bkz. 
Harun Yahya, Darwinizm'in Karanhk Buyiisii, Aragtirma Yaymcdik) 



